Dosarul 1ra-1154/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 decembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Postoronco Eugeniu impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindau din 28
decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2013 in cauza penala privindu-| pe

Postoronco Eugeniu Alic, nascut la 24 aprilie 1986,
originar si domiciliat in or. Floresti, str. Boris Glavan 25;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 24.10.2011 pina la 28.12.2012;
- ininstanta de apel din 22.02.2013 pind la 28.02.2013;
- in instanta de recurs din 08.10.2013 pind la 04.12.2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 decembrie 2012,
Postoronco Eugeniu a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 ani
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala a pedepsei numite si a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti din 22
decembrie 2011, pedeapsa definitiva lui Postoronco Eugeniu i-a fost stabilita de 8 ani 6
luni inchisoare, cu ispasirea ei in penitenciar de tip inchis.

2. In drept, prima instanti a retinut, ci Postoronco Eugeniu, fiind in relatii
de concubinaj cu Aganin Irina, la 30 aprilie 2011, aproximativ la orele 00, avind
intentia de a cauza vatamari corporale si a provoca suferintd psihica, aflindu-se in
casa de pe str. Tudor Vladimirescu 20, or. Durlesti, mun. Chisinau, cunoscind
despre faptul ca concubina sa este insdrcinati in luna a sasea, i-a aplicat acesteia
doua lovituri cu palma peste fatd, dupa care, vazind ca ultima a iesit afara, admitind
posibilitatea survenirii urmarilor prejudiciabile, a ajuns-0 pe str. Tudor Vladimirescu, or.
Durlesti, mun.Chiginau si a imbrincit-o, in urma carui fapt Aganin Irina a cazut jos pe
burti. Ca urmare a actiunilor lui Postoronco Eugeniu, aproximativ la orele 06% a
aceleiasi zile, Aganin Irina a nascut un fat mort, care a decedat intrauterin in rezultatul
traumei cranio-cerebrale inchise cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene si muschiul
temporal pe dreapta, hemoragii in sinus longitudinal si cortul cerebelos, hematom
intracerebral (2ml), precum si a rinichilor, cauzind victimei Aganin Irina intreruperea
sarcinii, care dupa criteriul pericolului pentru viata, conform raportului de examinare
medico-legala nr.875/D din10.06.2011 se califica ca vatamare corporala grava.

In drept, actiunile lui Postoronco Eugeniu au fost incadrate in baza art. 201" alin.
(3) Cod penal — violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata fizic, comisa
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de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a cauzat vataimarea
grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre avocata Negru Olesea in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin
care Postoronco Eugeniu sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de acesta,
invocind ca nu au fost respectate prevederile art. 8 si 389 alin. (1), (2) si (3) Cod de
procedurd penala, ca probele prezentate in sprijinul invinuirii nu dovedesc vinovdtia
inculpatului de savirsirea infractiunii imputate, cd cauza penald a fost judecata in lipsa
inculpatului si partii vartamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 martie 2013 a
fost respins, ca depus peste termen apelul declarat de avocata Negru Olesea in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

4.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea, ca in cazul dat termenul
limita de declarare a apelului impotriva sentintei din 28.12.2012 era ziua de 14.01.2013,
insad avocata Negru Olesea a declarat apelul la 28.01.2013, adica dupa 13 zile de la data
expirdrii termenului prevazut de lege si in continutul apelului nu sunt invocate motivele
de intirziere a termenului de declarare a acestuia.

5. Decizia nominalizata este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Postoronco Eugeniu, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu achitarea sa, precum si stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate, fiindca este unicul intretinator, invocind ca:

- sedinta de judecata cit in prima instantd asa si in instanta de apel au avut loc in
lipsa sa si a partii vatamate Aganin Irina, ceea ce contravine legii;

- instanta nu a clarificat motivele neprezentarii partilor in proces;

- In prezent s-a casdtorit cu Aganin Irina si au Tmpreuna un copil de doud luni
(04.03.2013 a.n.), doreste ca la examinarea cauzei sa fie prezent atit el, cit si Aganin
Irina;

- doreste sa fie invitat in sedinta Postoronco Alic, care este unicul martor ocular si
care i1 poate dovedi nevinovatia sa.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisbil reiesind din
urmatoarele considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Postoronco Eugeniu,
rezultd cd acesta invocd incdlcdri procesuale la examinarea cauzei in instantele de
judecata, precum si la aprecierea probelor, solicitind achitarea sa sau aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, si nicidecum nu critica solutia instantei de apel si nu se
expune asupra termenului omis de declarare a apelului declarat de catre avocata Negru
Olesea in numele lui.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori
au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din materialele cauzei rezulta, ca sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 28 decembrie 2012 de catre Postoronco Eugeniu nu a fost atacata cu apel, 1nsa a fost
contestata de cdtre avocata acestuia, Negru Olesea abia la 28.01.2013 (f.d. 192), insa
apelul acesteia a fost respins ca depus peste termen, iar in cazul recunoasterii apelului ca
tardiv, instanta de apel nu mai examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adica nu



poate fi vorba despre o examinare in fapt si in drept a hotaririi atacate, ceea ce inseamna
ca nu se verificd fondul cauzei. Astfel, sentinta ramine definitivd la data expirarii
termenului de apel.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (1) Cod de
procedura penala rezulta, ca inculpatul Postoronco Eugeniu nu este in drept sa declare
recurs ordinar In ceea ce priveste vinovatia Sa, din motiv ca in spetd nu a fost utilizata
calea ordinara de atac — apelul.

Instanta de recurs, avind in vedere ca solutia din decizia instantei de apel cu privire
la tardivitatea apelului este intemeiatd, nu este in drept sd se expuna asupra fondului
cauzei.

Motivele din recurs, precum ca instantele de judecata ilegal au examinat cauza in
lipsa sa, fara a fi citat legal, nu pot fi acceptate, deoarece potrivit incheierii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindau din 18.06.2012 (f.d. 139-140), Postoronco Eugeniu nu se
prezenta la citarea in prima instantd si a fost anuntat in cautare si aplicata fata de el,
masura preventiva — arestul, pe motiv cd acesta intentionat S-a eschivat de instanta de
judecata prin neprezentarea in toate sedintele de judecatd, astfel tergiversind nejustificat
procesul penal.

Mai mult, Colegiul penal mai invoca, ca in privinta lui Postoronco Eugeniu la data
de 19.09 2011 a fost aplicata obligatia de neparasire a tarii (f.d. 86), prin care acesta s-a
obligat sd nu paraseasca teritoriul Republicii Moldova fard incuviintarea procurorului, sa
nu se ascundd de procuror sau instanta, sd nu impiedice urmarirea penald, sd comunice
despre schimbarea domiciliului si sa se prezinte la citarea organului de urmarire penala
si instanta de judecatd, iar reiesind din recipisa de primire a rechizitoriului (f.d. 99),
cunostea despre faptul ca dosarul penal a fost transmis in instanta de judecata, dar s-a
ascuns de judecata.

Prin urmare, deoarece in speta nu a fost utilizata calea ordinara de atac — apelul si
recurentul nu a adus motive intemeiate pentru a contesta solutia adoptata de instanta de
apel, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Postoronco Eugeniu
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2013 in cauza penala
privindu-l pe Postoronco Eugeniu Alic, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



