Dosarul nr.1re-13/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare prin care se solicitd casarea
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 martie 2017 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, declarat de Zaicenco Tatiana

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  04.11.2016 - 20.03.2017;
2. Instanta de recurs: 14.06.2017 - 05.10.2017.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie
CONSTATA

1. La 04 august 2016, in adresa Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu a parvenit plingerea
lui Zaicenco Tatiana, naintata in temeiul art.313 Cod de procedura penala, impotriva ordonantei
de scoatere de sub urmarire penala si de clasare a procesului penal nr.2015021885 in privinta lui
V.Onuta din 29 ianuarie 2016, emisa de procurorul in Procuratura s.Riscani, mun.Chisinau,
L.Andriuta si a ordonantei procurorului-interimar al s.Riscani, mun.Chisinau din 04 martie 2016,
emisa in ordin de control ierarhic-superior, prin care a fost respinsad plangerea.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 martie 2017, a fost
respinsa plingerea lui T.Zaicenco ca neintemeiata si declarata peste termen.

In motivarea solutiei instanta a indicat cid in rezultatul examindrii argumentelor
petitionarei, NU S-au constatat careva actiuni sau inactiuni ale organului de urmarire penala sau
ale procurorului, ce ar fi lezat drepturile si interesele legitime ale acesteia, deoarece 1n cadrul
procesului penal au fost intreprinse toate masurile necesare in vederea examinarii cazului
obiectiv, multilateral si sub toate aspectele.

La fel, in argumentarea solutiei sale, instanta a relevat ca petitionara nu a prezentat probe
concrete si certe, ce ar fi indicat la faptul ca investigatia in cazul sesizarii sale, si in special,
abordarea organului de urmarire penala si a procurorului in cadrul controlului nu ar fi corespuns
cerintelor interne, prin prisma art.19 alin.(3), 254 Cod de procedurd penald, de a examina
complet si multilateral cazul, plangerea fiind bazatd pe dezacordul ultimei fata de aprecierea
faptei stabilite sub aspectul probat, iar motivele invocate nu conduc la concluzia privind
necesitatea reexamindrii cauzei din punct de vedere al reaprecierii probelor administrate de
organul de urmarire penala.

Totodata, instanta a retinut ca plangerea lui T.Zaicenco este declaratd peste termen,
deoarece ultima a fost informata in termen despre adoptarea ordonantei din 04.03.2016, pe care
a contestat-o cu intirziere de 4 luni, adica la 27.09.2016.



3. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, T.Zaicenco, a declarat recurs, solicitand
casarea acesteia, cu anularea ordonantei din 29.01.2016, prin care a fost scos de sub urmarire
penald V.Onuta si de clasare a procesului penal nr.2015021885, emisa de procurorul in
Procuratura s.Riscani, mun.Chisinau, L.Andriutd si a ordonantei procurorului-interimar al
s.Riscani, mun.Chisinau din 04.03.2016, emisa in ordin de control ierarhic-superior, prin care a
fost respinsa plangerea, cu remiterea materialelor 10-34/17 si 10-17/17 Procuraturii Chisinau,
oficiul Buiucani pentru inceprea urmaririi penale in privinta magistratilor din cadrul
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani si in privinta procurorilor in Procuratura Chisinau, oficiul
Riscani, precum si recunoasterea nuld a mandatului din 15.02.2017, seria MAS0939764, privind
participarea avocatului P.Railean in sedinta de judecata pe cauza nr.10-34/17 in cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, a fost
respins, ca tardiv recursul declarat de Zaicenco Tatiana.

In motivarea solutiei instanta a indicat ci, retinind prevederile art.313 alin.(6) Cod de
procedura penald, petitionara a omis termenul de contestare de 15 zile, care se calculeaza din
momentul pronuntarii incheierii judecatorului de instrcutie. Mai mult, aceasta nu a solicitat
repunerea in termen a recursului, nu a indicat motivele omiterii acestuia, astfel ca repunerea in
termen de catre instanta de recurs, din oficiu, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea
alteia prin extinderea termenului legal de prescriptie.

5. Impotriva incheierii nominalizate a declarat recurs in anulare petitionara, prin care
solicita casarea acesteia, inclusiv anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald si de
clasare a procesului penal nr.2015021885 in privinta lui V.Onuta din 29 ianuarie 2016, emisa
de procurorul in Procuratura s.Riscani, mun.Chisindu, L.Andriuta si a ordonantei procurorului-
interimar al s.Riscani, mun.Chisindu din 04 martie 2016, emisa in ordin de control ierarhic-
superior, prin care a fost respinsd plangerea, cu remiterea materialelor 10-34/17 si 10-17/17
Procuraturii Generale reiesind din circumstantele cauzei, pe motiv cd examinarea cauzei in
instanta de recurs a avut loc in lipsa ei, dansa nu a fost instiintata despre data examinarii cauzei
in ordine de recurs, lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata, a fost lasata fara examinare
solicitarea sa prin care a recuzat toti magistratii instantei de apel, examinarea cauzei in prima
instantd, la fel, a avut loc in lipsa ei si motivarea solutiei instantei de apel este contradictorie.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedurda penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1), precum si, in numele persoanelor enumerate in alin.(1) pct.2)-4), aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva
hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotarérile
irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata.

Din materialele dosarului se constata ca, chestiunea care a fost examinatd de catre
judecatorul de instructie si ulterior de catre instanta de recurs, se refera la cele reglementate de
art.313 Cod de procedura penald, ce tin de solutionarea plangerilor impotriva actelor sau
actiunilor ilegale ale organului de urmarire penald sau alte organe care exercitd activitatea
speciald de investigatii.



Conform prevederilor art.313 alin.(6) Cod de procedura penald, incheierea judecatorului
de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la Curtea de apel in termen de 15
zile de la data pronuntarii si care se judeca conform prevederilor Titlului II Capitolul IV
Sectiunea a 2-a § 2 din Partea speciald a Codului de procedura penala.

Incheierea primei instante, care a fost contestatd de citre T.Zaicenco cu recurs in Curtea
de Apel Chisindu de fapt este irevocabila si nu se supune cdilor de atac.

Colegiul atesta cd, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza penala in fond,
adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreascd nu parcurge ciile ordinare de
atac, aceasta desi a devenit irevocabila, nu dispune de calea extraordinara de atac, adica nu poate
fi contestata cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotararea atacatd de recurent nu este
pasibild de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Cele mentionate denotd faptul cd, in spetd, incheierea judecatorului de instructie al
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani si decizia Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in ordinea
prevazutd de art.313 Cod de procedurd penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute de alin.(1) art.452 Cod de procedura penala, care pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta nu Indeplineste
cerintele de continut, situatie ce persista in cauza data.

In aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de T.Zaicenco, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 452-453, 456 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Zaicenco Tatiana, impotriva incheierii
Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



