Dosarul nr.1ra-151/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Liliana Catan,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2017 in cauza penala in privinta lui
Malenchi Constantin XXXXXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  16.12.2015 - 23.08.2017,
2. Instanta de apel:  15.09.2017 - 04.12.2017;
3. Instanta de recurs: 05.12.2017 - 10.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 23 august 2017,
Malenchi Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(4)
Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepset inchisorii pe un termen de probatiune de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea de la Malenchi
Constantin in beneficiul partii vatamate Scripnic Gavril a prejudiciului material in
suma de 15000 lei.

Totodata, s-a respins solicitarea cu privire la restituirea cheltuielilor judiciare
ce tin de efectuarea expertizei medico-legale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Malenchi Constantin, la 17 septembrie
2015, in jurul orelor 21.00-22.00, conducand motocicleta de model ,,XxXXXX”, cu n/i
XXXXXXXXX, care nu-i apartine cu drept de proprietate, pe drumul public din s.
Cobilea, r-nul Soldanesti, in apropierea gospodariei lui Prisacari lurie, fiind in stare
de ebrietate, fard a dispune de permis valabil de conducere, incalcand prevederile
pct.3, 9, 10 subpctul (1) lit.b) si (2) lit.a), b), ¢), 11 lit.a), ¢), 14 lit.a), 34 subpctul (3)
lit. a), pct.45 subpctul (1) lit.a), b), ¢), d) si (2), pct.47 lit.a), 122 subpctul (3) lit.b),
123, 124 lit.d) din Regulamentul circulatiei rutiere, nu a manifestat prudentd sporita
la conducerea mijlocului de transport, nu a adaptat viteza la conditiile rutiere, nu a
luat n consideratie conditiile rutiere si fara a lua masurile necesare pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului, fiind in stare de ebrietate, nu s-a ispravit cu
conducerea motocicletei si ca consecinta a tamponat pietonul Scripnic Gavril, care
se deplasa regulamentar, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala
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nr.262/D din 06.11.2015, vatdmare corporald grava, sub forma de trauma inchisa a
abdomenului cu lezarea intestinului subtire, fractura deschisa a ambelor oase gamba
stingd, excoriatii pe abdomen.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si
incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu
admiterea integrald a actiunii civile si incasarea cheltuielilor judiciare in marime de
57 lei in beneficiul statului, invocand ca pedeapsa stabilita de prima instantd nu este
echitabild, care ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului, din motiv ca acesta
a comis infractiunea in stare de ebrietate, nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait sincer
de cele comise, nu a recuperat prejudiciul cauzat si a admis o incalcare grava a
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, nefiind prezente date prin care s-ar fi
dedus ca pedeapsa inchisorii sa fie suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune; - instanta nu a retinut prevederile art.227 alin.(1), 229 Cod de procedura
penala si eronat a respins cererea privind compensarea cheltuielilor judiciare, care
urmeaza a fi incasate din contul inculpatului;

- avocatul I.Ciofu in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca inculpatul nu a savarsit fapta de
care a fost recunoscut vinovat, deoarece din probele administrate la caz nu rezulta
ca anume C.Malenchi ar fi fost la ghidonul motocicletei in timpul producerii
accidentului rutier, fapt care se deduce si din declaratiile primare ale partii vatamate,
care a declarat ca nu a observat cine se afla la ghidonul motocicletei; - schema
producerii accidentului rutier si procesul-verbal de cercetare la fata locului nu au
fost intocmite la locul sadvarsirii infractiunii, iar organul de urmadrire penala s-a
limitat doar la interogarea unor persoane, carora nu le erau cunoscute circumstantele
cazului; - pedeapsa stabilitda inculpatului este una prea dura, retinand faptul ca
infractiunea face parte din categoria celor comise din imprudenta si incorect s-a
admis actiunea civild a partii vatamate, pe cind acesta nu a Tnaintat-o in cadrul
procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2017, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror si avocatul
I.Ciofu in numele inculpatului C.Malenchi.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului se confirma
prin declaratiile partii vatamate G.Scripnic, a martorilor L.Cemirtan, T.Malenchi,
N.Prisacari-Jelavsci, Iu.Prisacari, L.Gaina, T.Stroja si actele cauzei - raportul
agentului constatator din 18.09.2015, instiintarea telefonica a medicului de serviciu
a Spitalului r-nului Soldanesti din 17.09.2015, procesele-verbale de constatare a
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faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din
18.09.2015, cu privire la contraventie din 18.09.2015, de cercetare la fata locului din
17.09.2015, de examinare a obiectelor din 22.10.2015, rapoartele de constatare si
expertiza medico-legald nr.178/D din 07.09.2015 si 262/D din 06.11.2015,
certificatul de inmatriculare pe numele lui T.Tiltu, din analiza carora se retine ca
anume inculpatul se face vinovat de incalcarea regulilor de securitate a circulatiei a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a provocat vatdmarea grava a sanatatii, savarsite in stare de ebrietate.

Totodata, instanta de apel, rezumand materialul probator administrat pe caz, a
conchis ca prin acesta se combat argumentele partii apararii cu privire la nevinovatia
inculpatului de fapta incriminata, iar declaratiile inculpatului, precum ca nu s-ar fi
aflat la ghidonul motocicletei si ca aceasta i-ar fi fost sustrasa, constituie o metoda
aleasa de catre acesta pentru a evita raspunderea penala pentru fapta comisa.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca prima instanta a dat
deplina eficienta prevederilor art.61, 75, 76, 77 Cod penal, tindind cont de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii sadvarsite, care face parte din
categoria celor grave, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, are la intretinere un copil minor, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, precum si de pericolul social al faptei si
consecintele actiunilor inculpatului, stabilindu-1 o pedeapsa echitabila, in masura sa-
si atinga scopul de corectare si reeducare al acestuia.

Pe motivele expuse supra, instanta de apel a respins argumentul procurorului,
ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata o pedeapsa cu inchisoarea, pe motiv
ca aceasta nu va fi proportionald in raport cu circumstantele constatate, comiterii
infractiunii si urmarile prejudiciabile.

La fel, lipsit de temei a considerat instanta de apel si argumentul acuzarii, ca
in privinta inculpatului urmeaza a fi excluse dispozitiile art.90 Cod penal, deoarece
reiesind din gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, din conduita acestuia inainte
de savirsirea faptei, dupa savirsirea ei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce
privesc persoana, inclusiv si de repercusiunile acesteia pentru familia victimei si
pentru intreaga societate, a considerat ca oportun si corect au fost aplicare in
privinta acestuia dispozitiile art.90 Cod penal, pedeapsd ce este rationald si
proportionald actiunilor comise.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in partea ce tine de pedeapsa aplicatd, considerand-0 prea blanda si de neincasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legala
in cauza penald, referindu-se repetat la aceleasi motive expuse in pct.3 al prezentei
decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, partea acuzarii invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care
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stipuleaza ca hotararea instantei de apel confine o eroare de drept atunci cand
hotarirea atacata nu cuprinde moptivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus neclar, ori instanta a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd acestea nu gi-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate.

Totodata, Colegiul retine cd autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotdrarea instantei de apel, care a mentinut solutia primei
instante referitor la suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea
aplicatd lui C.Malenchi pe termen de proba.

Colegiul penal considera neintemeiat motivul recurentului, precum ca atat
instanta de apel, cit si prima instantd incorect au individualizat pedeapsa si gresit au
aplicat prevederile art.90 Cod penal in privinta inculpatului.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(4) Cod penal, in baza caruia C.Malenchi a fost
declarat vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 4
la 8 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
la4lab ani.

Lui C.Malenchi i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.264 alin.(4) Cod penal
de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe
un termen de 5 ani, iar in baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentic si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, tinind seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, la
aplicarea pedepsei, prima instantd a tinut cont de gradul pericolului social al
infractiunii savirsite, de circumstantele atenuante prezente in cauza, precum si de
persoana inculpatului. In continuare, instanta a considerat ci corect prima instanta a
retinut ca circumstante atenuante in seama inculpatului ca acesta se caracteristica
pozitiv la locul de trai si ca are la intretinere un copil minor. Astfel, instanta a
conchis ca corect prima instantd a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
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inculpatului poate fi obtinuta prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii, fiind stabilita in termen de pina la 7 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile
legii, iar in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii
pedepsei de 7 ani stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea
executarii conditionate a pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc
si in cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Colegiul conchide ca concluzia instantelor corespunde circumstantelor cauzei
si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii. Deci,
analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacatd, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76,
77, 90 Cod penal, 1n limita sanctiunii normei penale n baza céreia a fost declarat
vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueazd raspunderea, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Totodata, Colegiul penal retine ca in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd urmatoarele criterii:
imprejurarile s1i modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita; natura si gravitatea rezultatului
produs or a altor consecinte ale infractiunii; motivul savirsirii infractiunii si scopul
urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal; nivelul
de educatie, virsta, stareca de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa
tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
de individualizare a acesteia.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, la individualizarea pedepsei inculpatului C.Malenchi, a tinut cont in masura
deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, ce au fost enumerate
mai sus, stabilindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii aproape de maximul pedepsei
prevazute de sanctiunea normei penale, inclusiv si maximul celei complementare.

Mai mult, instanta de recurs atestd cd, pedeapsa penald nu trebuie sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, de care instantele la fel, urmeaza sa tina
cont la stabilirea pedepsei. Excluderea pedepsei retributive inseamna ca aceasta nu
trebuie privitd ca,,preful”’, pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild. Norma juridica trebuie sa prevada pedeapsa, care trebuie sa reflecte
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un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei. Pentru realizarea
dreptatii, echilibrul trebuie sa existe intre aceste elemente si consecintele suportate
de persoana condamnata, care nu trebuie sa sufere o nedreptate, nici victima sa nu
fie nemultumita de pedeapsa aplicata faptasului. Prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, se urmareste ca victima si statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea
dreptatii.

In sensul respectiv, Colegiul va enunta ci prevenirea sivarsirii de noi
infractiuni ca scop al pedepsei se realizeaza si prin aplicarea pedepselor
complementare.

Pedepsele complementare sunt menite sa completeze represiunea instituitd
prin pedeapsa principald. Ca sanctiune penalda si pedepsele complementare
indeplinesc alaturi de pedepsele principale functii de constrangere, de reeducare si
de exemplaritate. Astfel, prevenirea savarsirii de noi infractiuni ca scop al pedepsei
se realizeaza si prin aplicarea pedepselor complementare, acestea sunt restrictive de
drepturi, constand in interzicerea unor drepturi pe o perioada determinatd. Dupa
cum rezultd din hotararile judecdtoresti, pe lingd pedeapsa principald, inculpatului
i-a fost aplicata si pedeapsa complementara, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, care in coraport cu pedeapsa principala
va fi suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, ludndu-se In consideratie si acel
fapt ca partea vatamata, in dezbaterile ce au avut loc in prima instanta a solicita ca
inculpatul sa nu fie pedepsit prea aspru.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva decizia este
argumentatd, motivatd si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedurd
penala.

Lipsit de temei este si argumentul recurentului, precum ca instanta la
stabilirea pedepsei nu a finut cont de faptul cad inculpatul a comis infractiunea in
stare de ebrietate, deoarece aceastd circumstantd este prevazutd ca element
constitutiv al infractiunii incriminate de care a fost recunoscut vinovat inculpatul,
fiind luatd in consideratie de instante la stabilirea marimei pedepsei.

Neintemeiat este si agrumentul recurentului, precum ca instantele la stabilirea
pedepsei nu au {inut seama ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul material cauzat
partii vatamate, deoarece instantele si-au motivat solutiile in aceastd parte,
concluzionind ca prin aplicarea pedepsei cu suspendarea executarii ei pe termen de
proba, inculpatul prin munca va avea posibilitatea de a recupera prejudiciul cauzat
partii vatamate.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ca prin comportamentul
inculpatului, si anume de nerecunoastere a vinei in cele comise se sfideaza
prevederile legii penale si scopul pedepsei penale, fapt ce demonstreaza ca
inculpatul nu realizeaza consecintele faptei sale, deoarece, potrivit art.66 Cod penal,
recunoasterea vinovatiei este un drept al vinovatului, dar nu o obligatie si prin
aceasta nu se poate deduce ca inculpatul nu a realizat consecintele faptei sale.

Cat priveste motivul recurentului, precum cd instanta de apel nu s-a e€xpus
asupra solicitarii privind incasarea de la inculpat in folosul statului a cheltuielilor
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suportate la realizarea expertizei medico-legale in suma de 57 lei, Colegiul atesta ca,
potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Conform art.143 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazurile cand expertiza
a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de cétre instanta de judecata
la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

La caz, cheltuielile pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta
partii vatamate G.Scripnic, iIn marime de 57 lei, sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale Intru acumularea probatoriului necesar si acestea sunt trecute, de
fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste
actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu rdmana nepedepsit. Or, intr-0
situatie contrard, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Prin urmare, retinand prevederile normelor legale expuse supra, corect nu S-a
dispus spre incasare de la inculpat cheltuielile suportate la realizarea expertizei
medico-legale.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, In cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazutd la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penald la
care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
fiind aplicata inculpatului pedeapsa individualizata conform prevederilor legale.

De asemenea, Colegiul constatd ca nici temeiul prevazut de pct.6) alin.(1) al
art.427 Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat de procuror, dat fiind faptul cd acesta poate fi aplicat numai in cazul cind
instanta nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel sau cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, pe cand instanta de apel,
respectand prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, si-a argumentat
hotararea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate, pronuntandu-
se asupra tuturor motivelor invocate in apel. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata,
instanta respectind prevederile art.414 alin.(3) si art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar careva noi argumente in recurs recurentul nu a invocat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Malenchi Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



