Dosarul nr. 1ra-1791/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 15 mai 2017
st deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017, declarat
de avocatul Grigore Pralea, in numele inculpatului

Metreniuc Pavel XXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar §i locuitor al XXXX, Sstr.
XXXXX X, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:
1) sentinta Judecatoriei Balti din 24.11.2014 i
decizia Curtii de Apel Balti din 08.04.2015 in baza art.
190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.11.2014 —15.05.2017,
instanta de apel: 14.06.2017 -13.09.2017,
instanta de recurs: 21.09.2017 — 24.11.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 mai 2017, Metreniuc Pavel a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare si in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 8 ani s1 2 luni
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial a pedepselor aplicate, inclusiv prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 aprilie
2015 si incheierea Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2016, privind reducerea
pedepsei, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu

executare in penitenciar de tip nchis, incepand cu 15 mai 2017.
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De la inculpat s-a incasat prejudicial material in beneficiul Iui Baltaga Piotr de
78.910,50 lei si lui Turceac Maxim de 10.000 euro.

2. Instanta de fond a constatat ca la data de 26 septembrie 2011, inculpatul
Metreniuc Pavel, cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de imprumut, a primit de la Baltaga
Piotr bani in suma de 5000 euro, ce este echivalent cu 79.410,5 lei, din care suma de
78.910,5 lei a insusit-o ilegal si a cheltuit-o in interesele personale, prin ce a cauzat
partii vatamate un prejudiciul material in proporii mari.

Tot el, la 12 ianuarie 2012, avand scopul sustragerii mijloacelor financiare, prin
ingelaciune si abuz de 1incredere, sub pretextul de a efectua activitatea de
intreprinzator, a dobandit de la Turceac Maxim suma de 10.000 euro, ce este
echivalent cu 155.000 lei, care au fost folosifi in scopuri personale si n-au fost
restitutii victimei, prin ce i-a cauzat acesteia un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca intr-adevar
in perioada anilor 2011 si 2012 a luat cu imprumut, sub 3-4%, de la Baltaga P. 5000
euro si de la Turceac M. 10.000 euro, in baza recipiselor scrise si semnate personal de
catre el, pentru a-si dezvolta afacerile pe care le avea. Situatia neachitarii cu partile
vatamate a fost generatd de faptul cd, In urma unor tranzactii avute peste hotarele
tarii, In Ukraina, a pierdut toate afacerile si a fost deposedat practic de toate bunurile
mobile si imobile pe care le detinea. Recunoaste datoriile fata de partile vatamate in
limita celor ramase dupa achitarea ratelor.

Aparatorul inculpatului a solicitat recalificarea actiunilor ultimului in baza art.
196 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Baltaga P. a declarat ca inculpatul 1-a rugat sa-i dea cu
imprumut 5000 euro, dobanda fiind in marimea de 3% lunar, insa el initial a refuzat.
Dupa, cunoscutul Murovanndii |. i-a povestit, ca a fost telefonat de catre inculpat care
I-a rugat sa-1 convinga sa-i dea bani cu imprumut, insa iarasi a refuzat. Ulterior,
Murovannii |. |-a caracterizat pe inculpat ca pe un om cinstit si onest. La 24.09.2011,
el intamplator s-a intalnit cu inculpatul, care pana la urma I-a convins, insa i-a
specificat ca-i poate oferi imprumutul numai pe perioada de 6 luni. Inculpatul a scris
o recipisa si a primit 5000 euro pana la data de 26.03.2012, insa, ca ultimul niciodata
nu i-a achitat nicio dobanda, dupa expirarea termenului de imprumut acesta nu i-a
intors banii, si doar la data de 26.03.2012, dupa solicitarile permanente, el i-a
transmis 300 lei si ulterior 1000 lei, la moment datoria fiind de 78.710 lei. Banii sunt
ai surorii sale Elena Tihon, care lucrand peste hotare i-a lasat lui la pastrare.

Partea vatamata Turceac Maxim a relatat ca inculpatul i-a facut cunostinta cu
Polevoi D., care avea o0 afacere. Scopul a fost de a imprumuta de la ultimul suma de
10.000 euro pentru inculpat. Intre el si Polevoi D. a fost intocmit la notar contractul
de imprumut, cu o dobanda lunara de 2%, si a primit suma de 10.000 euro, care a
transmis-o inculpatului, acesta perfectand-i o recipisi. In prima luni inculpatul i-a

transmis 400 euro, dupa ce a disparut si nu achita procentele. Aproximativ in luna
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mai anul 2012, inculpatul a transmis pentru Polevoi D. 700 euro. Inculpatul prin abuz
de incredere si escrocherie a obtinut de la el 10.000 euro, el personal nu a avut niciun
venit. Pana la moment inculpatul nu i-a restituit nici un ban, si toata aceasta afacere i-
a adus numai suferinte si problem, iar Polevoi D. I-a actionat in judecata. Banii au
dar neexecutand obligatiile.

Martorul Polevoi D. a declarat ca de el s-a apropiat inculpatul cu o persoana pe
nume Turceac M. pentru a-1 ajuta si a-i imprumuta lui Maxim suma de 10.000 euro.
Intre el si Turceac Maxim a fost incheiat la notar un contract de imprumut a sumei de
10.000 euro, contra 3% lunar din suma imprumutati. In prima luna Turceac M. i-a
transmis 300 sau 400 euro. Din motivul cad Turceac M. n-a restituit imprumutul, s-a
adresat in instanta de judecata. La judecata a fost invitat si inculpatul si din cuvintele
aparatorului a inteles ca el nu a negat faptul de primire a mijloacelor financiare in
marime de 10.000 euro pentru scopuri personale. Ulterior, Turceac M. i-a recuperat
suma Tmprumutata.

Vinovatia inculpatului este dovedita si prin declaratiile martorilor Murovanii I.
si Neboreac V., procesul-verbal de confruntare, plangerea partii vatamate Turceac
M., contractul de imprumut nr. 340 din 12.01.2012, incheierea Judecatoriei Balti din
04.11.2014, ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului 1n baza art. 190 alin. (4) Cod penal, ca
escrocheria, adicda dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune,
savarsita in proportii mari, si in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor alter persoane prin inseldciune, savarsita in
proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca infractiunile savarsite se atribuie la categoria celor mai putin grave si grave,
ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru faptd similara, prin decizia Curtii de
Apel Bilti din 08 aprilie 2015.

3. Avocatul Grigore Pralea a declarat apel, solicitind casarea sentintei §i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motivul lipsei
componentei infractiunii.

Apelantul invocat ca probele administrate indica la lipsa componentei
infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal.

Pentru ca o crima sa fie calificatd ca escrocherie, urmeaza a fi stabilite
urmatoarele: dobandirea ilicitd - denaturarea informatiilor despre acte, despre sine
etc. Asemenea actiuni in cauza penald datd n-au fost depistate, mai mult, partile
vatamate si martorii au declarat ca careva actiuni ori acte false n-au fost prezentate de
inculpat. Alte probe care demonstreaza componenta infractiunii prevazute de art. 190
Cod penal, n-au fost prezentate.

Prezenta recipiselor si actiunilor de executare a obligatiunilor invocate in
recipise ne vorbeste despre prezenta unor relatii civile si actiunile inculpatului nu pot
fi calificate ca escrocherie. Potrivit art. 6 CEDO, notiunea de ,,acuzatie in materie
penald” este distincta de notiunea ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” (cauza Perez

contra Frantei din 12.02.2004, cauza Ringvold contra Norvegiei din 11.02.2003).
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Partile vatamate cunosteau despre activitatea inculpatului. La moment este in
examinare in instanta de fond o actiune civild. Inculpatul si-a vandut bunurile
personale si a achitat bani persoanclor date. Faptul dat releva ca lipseste din partea lui
intentia de a comite infractiunea imputatd. Conform caracteristicii de la materialele
cauzei, inculpatul este 0 persoana responsabild, are un comportament adecvat si a
acceptat pedeapsa care i-a fost aplicata.

Inculpatului i s-a intamplat o nenorocire, a fost prejudiciat de o suma mare de
bani. Astfel, a fost nevoit sa reintoarca datoriile. A vandut casa, apartamentul si
magina In schimbul acestor bani. S-a intalnit cu partea vatamata si i-a comunicat ca
nu o sd poatd intoarce banii la moment, explicandu-i motivele. A vorbit cu partea
vatamata si i-a Propus sa ii intoarca bani in rate. A restituit acestuia o anumita suma
de bani. A propus partii vatamate sd mearga la notar si s Intocmeasca o procura prin
care se obligd lunar sa-i intoarca datoria. Procura datd este la materialele cauzei.
Acesta a comunicat ca are cont in banca si acolo pot fi depusi banii. A fost la banca,
insd angajatii bancii i-au comunicat ca fara partea vatdmata nu se poate face nimic. A
fost la partea vatamata acasa si impreuna au plecat la banca unde a depus pe cont
1000 lei. A promis acestuia ca in fiecare luna va depune bani, insa a fost arestat. Nu a
avut nici o intentie de a prejudicia pe cineva.

In posesia inculpatului de la inceput erau 6 microbuze, care activau in mun.
Balti si 1i aduceau venituri. Inculpatul activa intr-un salon auto, unde repara
automobile. Acesta avea in proprietate o casa si un apartament, respectiv avea venit la
momentul cand a luat acei bani. Respectiv, sunt neintemeiate argumentele acuzarii ca
inculpatul nu avea venit. Inculpatul avea intentia de a restitui aceastd suma de bani.
Alte persoane primeau de la inculpat cate un dividend de 1600 euro. Astfel,
inculpatul avea surse banesti. Partea vatdmata a declarat ca nu a observat la inculpat o
intentie de a-l prejudicia de bani.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (4) si art. 190 alin. (5) Cod penal, este doveditd prin
declaratiile partilor vatamate Baltaga P. si Turceac M., ale martorului Neborac V.,
plangerile lui Turceac M. din 06.02.2015, 31.03.2015 si 17.04.2015, contractul de
imprumut, incheierea Judecatoriei Balti din 04.11.2014, ordonanta de recunoastere in
calitate de parte civila din 17.04.2015 si decizia Curtii de Apel Balti din 08.04.2015.

Instanta de fond a examinat multilateral prezenta cauzd, prin cercetare
obiectivd a probelor administrate, cu aprecierea corecta §i justd a imprejurarilor de
fapt si a aspectelor de drept, fiind adoptata o solutie legala si intemeiata.

Prima instantd a f{inut cont de prevederile art. 101 Cod de procedurd penala,
apreciind probele administrate din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

5. Avocatul Grigore Pralea a declarat recurs ordinar, In care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care

inculpatul sa fie achitat.
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Recurentul a invocat ca fapta imputata inculpatului nu intruneste elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal.

Prin probele administrate s-a demonstrat lipsa componentei infractiunii
incriminate, iar instantele eronat au tratat prevederile legii materiale.

Instantele urmau sa divizeze actiunile si sa califice proportional, tinand cont de
prevederile legii, si de a nu agrava starea inculpatului.

Inculpatul a fost lipsit de dreptul la aparare, conform art. 7-9, 24; pct.15), 18)
art. 66; alt.1 pct.2 art. 94; pct.2 si 3 art.95; alt.2 art. 96 CPP si la echitatea judiciara
ocrotitd de Legea Nationala si cea Internationala.

Acestea si alte incalcari omise, au dus la aplicarea Legii eronat si incorect.

Astfel, au fost incalcate drepturile Constitutionale si prevederile art.5 si 6 din
CEDO.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 420-422, pct. 8, 12 art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 420-422, pct.
8, 12 art. 427 CPP, avand in vedere probabil art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedurad penald, care prevad urmatoarele temeiuri: nu au fost intrunite elementele
infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decét
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor Iui in baza unei legi mai blande, faptei savarsite i s-a
dat o Incadrare juridica gresita (pct. 5 din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute 1n partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar
fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cd instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi, in asemenea caz, incadrarea
corectd a faptei comise, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate n acest sens (pct. 5 din decizie).

Mai mult, recurentul a specificat ca inculpatul a fost lipsit de dreptul la
aparare, conform art. 7-9, 24; pct.15), 18) art. 66, alt.l pct.2 art. 94; pct.2 §i 3
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art.95; alt.2 art. 96 CPP si la echitatea judiciara ocrotita de Legea Nationala si cea
Internationala, acestea §i alte incalcari omise, au dus la aplicarea Legii eronat §i
incorect, au fost incalcate drepturile Constitutionale si prevederile art.5 si 6 din
CEDO, insa nu a indicat esenta si stipularile concrete ale normelor vizate, lipsind cu
desavarsire analiza, concluziile si argumentele autorului proprii unui recurs ordinar,
prin raportarea normelor de drept mentionate si presupuse la eventualele erori
concrete de drept comise de instantele de fond si de apel.

Circumstantele enuntate denotd ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de proceduri
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii si cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate
Turceac M. si Baltaga P., ale martorilor Murovanii 1., Polevoi D. si Neboreac V.,
procesul-verbal de confruntare, plangerile partilor vatamate, contractul de imprumut
nr. 340 din 12.01.2012, incheierea Judecatoriei Balti din 04.11.2014, ordonanta de
recunoastere in calitate de parte civila, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute
la art. 190 alin. (4) si (5) Cod penal, si ca faptelor savarsite li s-a dat o incadrare
juridica corecta (pct. 2. - 5. din decizie).

Totodata, solutia instantelor de fond si de apel coroboreaza si cu jurisprudenta
nationald, potrivit carei in cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie atunci cand
faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea
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scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat (Hotdrirea
Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica judiciard in procesele penale

despre sustragerea bunurilor, pct. 15.).

Or, imprejurdrile nominalizate se regasesc in speta de pe rol, in cadrul
cercetarii judecatoresti fiind prezentate probe concludente care dovedesc ca
inculpatul a primit banii, in proportii deosebit de mari, sub pretextul unui imprumut,
adica prin inselaciune, asumandu-si obligatii privind restituirea acestora dar fara
intentia de a le realiza, incd la momentul intrdrii in stdpanirea banilor respectivi,
invocand ulterior imposibilitatea executarii lor pe diverse motive, deci dobandind
ilicit bunurile partilor vatamate, prin escrocherie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei



CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurérile enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, $i cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grigore Pralea,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 15 mai 2017 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017, in privinta inculpatului Metreniuc Pavel
XXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



