Dosarul nr. 1ra-1811/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisdcari, impotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 14
ulie 2017 st deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie
2017, in privinta inculpatului

Baznat Catalin XXXXX nascut la
XX XXXXX XXXX in 5. XXXX, r-nul XXXXX, locuitor al
S. XXXXX, com. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.06.2017 — 14.07.2017,
instanta de apel: 07.08.2017 — 08.10.2017,
instanta de recurs: 28.11.2017 —27.12.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 14 iulie 2017, cauza fiind
examinatid conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Baznat
Catalin a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal la 12 ani
inchisoare, in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 1 an inchisoare cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate In domeniul farmaceutic, de
administrare a substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor lor pe un termen
de 3 ani, 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, si In baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 13
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ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in
domeniul farmaceutic, de administrare a substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor lor pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
incepand din 14 iulie 2017, cu includerea termenului de aflare in arest preventiv
din 06 mai 2017 pana la 14 iulie 2017.

A fost respins, ca neintemeiat, demersul acuzarii privind incasarea de la
inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor
judiciare in suma de 34.211 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 05 mai 2017, orele 21.30, inculpatul
Baznat C., fiind in stare de ebrietate, fapt confirmat prin raportul de expertiza
judiciara nr. 312 din 19.05.2017, aflandu-se la statia de purificare a SRL ,,Magt-
Vest” din or. Glodeni, in urma unui conflict verbal cu paznicul Bogaci V. care
activa la acea statie, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele, acesta
cazand jos, dupd care imediat, cu un harlet pe care l-a luat de langa casa
paznicului, i-a aplicat, in scop de omor, in regiunea capului, multiple lovituri cu
acesta, cauzandu-i o plagd masiva in regiunea capului, determinatd de miscarea
patologica a oaselor si capitatii osoase, multiple fragmente osoase ale craniului
cerebral si facial, soldate cu decesul victimei.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 60 din 06.05.2017, decesul lui
Bogaci V. a survenit in urma traumei cranio-cerebrale deschise masive cu fractura
oaselor craniului cerebral si facial, cu lezarea totald a integritatii anatomice a
creierului, leziuni care au putut fi pricinuite prin actiuni multiple a unui corp dur
contondent cu suprafata vulneranta limitatd, posibil prin lovituri multiple cu un
harlet si se calificd ca vatamari corporale grave, incompatibile cu viata.

Tot el, a pastrat la domiciliul sau din s. XXXXX, com. XXXXX, r-nul
XXXXX, substante narcotice pentru consum propriu, partial fiind deja utilizate,
fiind la 10 aprilie 2017 depistate de catre angajatii politiei in rezultatul cercetarii la
fata locului a domiciliului, in urma careia au fost ridicate un pachet din hartie in
care se afla o masa vegetald uscatd, asemandtoare cu canepa, o sticla din plastic,
fragmente de butelii din plastic si fragmente din staniol pe care se observa masa
vegetald uscata de culoare negru-cafeniu, asemanatoare cu rasina de canabis.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34.12/2/2-R-464 din
25.04.2017, masa vegetald uscatd, de culoare verde, ridicatd de la inculpat
reprezintd marihuand, greutatea careia constituie 0,754 gr., iar pe suprafata
interioara a fragmentelor de butelii din plastic s-a depistat rasina de canabis, in
cantitate de 0,133 gr. Marihuana se atribuie la substantele stupefiante — droguri de
origine vegetala, neutilizatd in scopuri medicale, obtinuta artizanal din plantele de
canepa. Rasina de canabis Se atribuie la substantele stupefiante — droguri de origine
vegetala, neutilizatd 1n scopuri medicale, obtinutd artizanal in rezultatul
intrebuintarii produselor din plantele de canepa.

Marihuana si rasina de canabis sunt incluse in lista nr. 1, tabelul nr. 1
Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale,
aprobatda prin HG RM nr. 1088 din 05.10.2004, modificatd prin HG RM nr. 103
din 27.02.2017.



Conform raportului de constatare nr. 288 din 11.05.2017, in proba de urina
prezentata la examinare, s-au depistat canabinoide si compusi chimici activi ai
canabisului.

Tot el, la inceputul lunii aprilie 2017, in jurul orei 17.00, aflandu-se in s.
XXX, r-nul XXXX, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in
gospodaria lui Stati P., situata in s. XXXX, r-nul XXXXX, de unde pe ascuns a
sustras o bicicletd de tip sport, ce apartinea lui Popa P., pe care a insusit-0,
cauzandu-i acesteia o dauna materiala considerabila, in marime de 2000 lei.

Tot el, la 02 mai 2017, in jurul orelor 11.00, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui Salari S., situatd in s. XXXXX,
r-nul XXXXX, de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Digma” la
pret de 1500 lei, o husa pentru telefon — 200 lei, casti pentru telefon — 180 lei, un
antiperspirant - 70 lei, bani in suma de 50 lei, bunuri pe care le-a nsusit, cauzandu-
1 partii vatdmate un prejudiciu considerabil, in suma de 2000 lei.

Instanta a refinut ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, declarand ca recunoaste integral vina, si i-
a incadrat actiunile in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, ca omorul intentionat
al unei persoane, savarsit cu o deosebita cruzime, in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢)
Cod penal, ca procurarea si pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara
scop de Instrdinare, actiune savarsitd cu utilizarea drogurilor a céror circulatie in
scopuri medicinale este interzisa, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
incdpere, cu cauzarea unei daune materiale considerabile si in baza art. 186 alin.
(2) 1it. ¢), d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea unei daune materiale
considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul se caracterizeaza negativ, este o persoand care deseori incalca
ordinea publica si consuma bauturi alcoolice, fiind la prima abatere de la lege, in
calitate de circumstante atenuante fiind retinute recunoasterea vinei si contribuirea
activa la descoperirea infractiunilor, ca nu au fost stabilite circumstante agravante,
nu are persoane la intretinere, si ca nu a fost inaintata actiune civila.

Totodata, potrivit art. 15 alin. (1) al Legii RM nr. 1806 din 23.06.2000 cu
privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, expertiza judiciara se efectueaza la
ordonarea organului de urmarire penala, a procurorului, a organului imputernicit sa
examineze cazurile cu privire la contraventiile administrative, a instantelor
judecatoresti din oficiu sau la cererea partilor, in conformitate cu legislatia de
procedura penala, de procedura civila, legislatia cu privire la contraventiile
administrative si cu prezenta lege.

Or, expertizele efectuate au fost ordonate de catre organul de urmarire
penald, ce la randul sdu au determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in
sarcina acuzarii, demersul acuzarii privind incasarea cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor din contul inculpatului fiind neintemeiat.



3. Procurorul in Procuratura r-nului Glodeni, Constantin Cojocaru, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care de la inculpat sa fie incasate in contul statului cheltuielile judiciare in marime
de 34.211 lei.

Apelantul a indicat ca cheltuielile judiciare sunt generate de actiunile
inculpatului s1 au legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale, urmand a fi
recuperate din contul acestuia, datoritd legaturii de cauzalitate directd dintre
actiunile inculpatului, expertizele judiciare si cheltuielile suportate.

Dupa primirea rechizitoriului, inculpatul nu a contestat cheltuielile judiciare,
in instanta de fond fiind de acord sd le achite, dar lasand la discretia instantei
aprecierea cererii privind recuperarea cheltuielilor de judecata suportate de stat
inaintata de acuzare, in suma totala de 34.211 lei.

Or, inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

Potrivit informatier anexate la rechizitoriu, cheltuielile judiciare suportate in
cadrul urmaririi penale constituie 34.211 lei, iar inculpatul acceptand examinarea
cauzei conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, a acceptat s
suporte si cheltuielile mentionate in rechizitoriu.

Conform art. 227 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, cheltuiclile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru buna desfasurare a
procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede alta modalitate.

Alin. (3) este 0 norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci
sd le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului
de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

in acelasi timp, obligativitatea suportirii cheltuielilor judiciare de citre
condamnat este expusa in art. 229 Cod de procedura penald, conform carui
Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor n cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata
si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost Incetata
pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Prin urmare, cheltuielile de judecata urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 octombrie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond just a stabilit starea de fapt si
vinovatia inculpatului de comitere a infractiunilor prevazute la art. 145 alin. (2) lit.
J), 217 alin. (3) lit. ¢), 186 alin. (2) lit. ¢), d) si 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
masura pedepseli stabilite fiind corecta.

Totodata, obligatia pozitiva a statului constad in colectarea probelor necesare
in vederea constatarii faptei penale, identificdrii faptuitorului si implicit asumarea
cheltuielilor aferente procesului din contul statului, in cazul dat a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizelor judiciare: raportul de expertiza judiciara nr. 60 din
06.05.2017 a cadavrului lui Bogaci V. — 2389 lei, raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34.12/2/2-R-464 din 25.04.2017 — 2800 lei, raportul de constatare nr.
288 din 11.05.2017 a probei de urina — 1680 lei, raportul de expertiza judiciara nr.
312 din 19.05.2017 — 3220 lei, raportul de expertiza judiciara nr. 34.12/2/2-R-555
din 24.05.2017 — 1680 lei, raportul de expertiza judiciara nr. 169 din 31.05.2017 -
20.580 lei, raportul de expertiza judiciara nr. 35a-2017 din 08.06.2017 — 1862 lei,
cu scopul pregatirii probante in vederea sustinerii invinuirii inaintate inculpatului.

Potrivit art. 227 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, in cazul efectuarii
unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizei, insd nu si cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei
expertize cand aceasta are statut de proba in procesul penal.

Argumentele acuzarii invocate in sustinerea admiterii cererii de incasare a
cheltuielilor de judecatd, reiesind din solicitarea inculpatului de examinare a cauzei
in procedurd simplificata, ce presupune recunoasterea vinovdtiei, sunt irelevante,
nefiind stabilite careva exceptii privind cheltuielile judiciare ce ar viza careva
procedura speciala de examinare a cauzei.

Afirmatiile acuzarii ca inculpatul ar fi fost de acord cu cheltuielile judiciare
suportate, fiind disponibil sa le achite, sunt neintemeiate, acesta in instanta de apel
solicitand respingerea apelului declarat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptic Balti, Lilia Prisacari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a acestei decizii si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie ncasate de la inculpat in contul
statului cheltuielile de judecata in marime de 34.211 lei.

Recurenta a invocat ca n cadrul urmaririi penale au fost dispuse si efectuate
un sir de expertize judiciare: raportul de expertiza judiciara nr. 60 din 06.05.2017 a
cadavrului lui Bogaci V. — 2389 lei, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34.12/2/2-R-464 din 25.04.2017 — 2800 lei, raportul de constatare nr. 288 din
11.05.2017 a probei de urina — 1680 lei, raportul de expertiza judiciard nr. 312 din
19.05.2017 — 3220 lei, raportul de expertiza judiciara nr. 34.12/2/2-R-555 din
24.05.2017 — 1680 lei, raportul de expertiza judiciara nr. 169 din 31.05.2017 -
20.580 lei, raportul de expertiza judiciara nr. 35a-2017 din 08.06.2017 — 1862 lei,
fiind suportate cheltuieli judiciare in suma totald de 34.211 lei.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
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interpretilor, traducétorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului
cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Or, cheltuielile date se datoreaza actiunilor inculpatului si au legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale, urmand a fi recuperate din contul acestuia,
datoritd legaturii de cauzalitate directd dintre actiunile inculpatului, expertizele
judiciare si cheltuielile suportate.

Dupa primirea rechizitoriului, inculpatul nu a contestat cheltuielile judiciare,
in instanta de fond fiind de acord sd le achite, dar lasand la discretia instantei
aprecierea cererii privind recuperarea cheltuielilor de judecata suportate de stat
inaintata de acuzare, in valoare totala de 34.211 lei.

Mai mult, inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364* Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu. Potrivit informatiei anexate
la rechizitoriu, cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale constituie
34.211 lei, iar inculpatul acceptand examinarea cauzei conform prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, a acceptat sa suporte si cheltuielile mentionate in
rechizitoriu.

Prin urmare, inculpatul urmeaza sa achite cheltuielile judiciare, fiind
persoana in rezultatul actiunilor infractionale ale caruia a fost comisa infractiunea
si, fiind necesara pornirea urmaririi penale si necesitatea intreprinderii masurilor
procesuale in vederea dovedirii vinovdtiei acestuia, instantele de fond si de apel
adoptand hotarari neargumentate in acest sens.

In drept, recursul este fondat pe temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in stricta
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conformitate cu prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2), 6),
alin. (2) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentingei,
instanta de judecata solutioneaza cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru
constatarea cauzei mortii; gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale
statudand ca, in speta, cheltuiclile judiciare pentru expertizele judiciare ale
cadavrului si rapoartele de constatare tehnico-stiintifica urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Deci, legea procesual-penald, cat si jurisprudenta nationald, prevede clar si
expres cd plata pentru expertizele judiciare mentionate, se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Or, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat probele si circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1), 27, 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedurd penala, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura cheltuielilor
judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 3. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate confin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia in
latura cheltuielilor judiciare, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.



Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul n care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 14
iulie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 18 octombrie
2017, in privinta inculpatului Baznat Catdlin XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



