Dosarul nr. 1ra-1820/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
din 29 1unie 2017 si deciziet Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
octombrie 2017, in privinta inculpatului

Batog Anton XXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX,
str. XXXXX XX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.03.2017 — 29.06.2017,
instanta de apel: 18.08.2017 — 04.10.2017,
instanta de recurs: 29.11.2017 —27.12.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 29 iunie 2017, Batog Anton a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie 30.000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

2. Instanta de fond a constatat la 01 ianuarie 2017, orele 06.10, inculpatul
Batog A., conducand automobilul ,BMW 3”, n.i. XXX XX, avandu-i in calitate de
pasageri pe Curnic V., care se afla pe bancheta din spate si Gradiceanu I. — pe
bancheta pasagerului din fata, se deplasa pe str. . Dumeniuc in directia str. N. M.
Spataru, mun. Chisinau.



In timpul deplasirii, nu a manifestat prudenta sporiti la trafic, nu a tinut cont
de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier de care trebuie sd tind cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului
prin ce a incdlcat cerintele pct. 45 alin. (1), (2) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform carora conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, d) situatia rutierd, iar in cazul in care apar obstacole ce
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, conducand automobilul cu viteza
sporitd pentru acel sector de drum, prin ce a incalcat si prevederile pct. 47 (1) lit. a)
din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care indica ca limitele maxime de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice, in localitdti sunt 50 km/h, iar prin zonele
rezidentiale si adiacente drumului - 20 km/h, iar ca rezultat al vitezei excesive, a
pierdut controlul asupra conducerii mijlocului de transport, care a derapat si a iesit
pe banda destinata sensului opus de mers, incalcand astfel si cerintele pct. 42 (3) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca pe drumurile cu circulatie
dublu sens care au cel putin doua benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe
partea carosabild destinatd circulatiei in sens opus, dupa care s-a tamponat cu
automobilul ,,Skoda Superb”, n.i. XXX XXX, care era parcat paralel cu partea
carosabilului pe partea stangd relativ deplasdrii sale si care, la randul sau, s-a
ciocnit cu automobilul ,,Volkswagen Golf”, n.i. XXX XXX, care, la fel, se afla
parcat in spatele automobilul ,,Skoda Superb” si cu automobilul ,,Dacia Logan”,
n.i. XXX XXX, dupa care automobilul ,,BMW 3 condus de Batog A., din inertie,
de la lovitura, s-a inversat.

In rezultatul accidentului rutier, mijloacele de transport indicate au fost
tehnic deteriorate, iar pasagerii automobilului ,BMW 3” s-au ales cu multiple
traumatisme, dupa cum urmeaza:

pasagerei Gradiceanu I. i-au fost cauzate vatamari corporale medii, sub
forma de trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin contuzie cerebrala grad
IT; fractura claviculei portiunea acromiala, fractura oaselor bazinului cu implicarea
osului ischiatic si pubian cu deplasarea fragmentelor cu lezarea partiala intra-
cavitara a vezicii urinare, multiple echimoze si excoriatii ale ambelor membre
inferioare;

pasagerei Curnic V. i-au fost cauzate potrivit raportului de expertiza medico-
legala nr. 456/D din 06.03.2017, vatamari corporale usoare, sub forma de trauma
cranio-cerebrala manifestatd prin comotie cerebrald, plagi contuze ale fetei,
excoriatii pe corp.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, dar a mentionat ca nu era
in stare de ebrietate si, in temeiul probelor administrate, i-a reincadrat actiunile de
la art. 264 alin. (2) in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incélcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
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persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
o vatdmare medie a integritatii corporale si a sanatatii.

Or, calificativul agravant — starea de ebrietate — incriminat inculpatului prin
actul de invinuire nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Acuzarea, in sustinerea pozitiel cu referire la starea de ebrietate a
inculpatului, a facut trimitere la procesul-verbal nr. 18 din 01.01.2017, al
examinarii medicale de constatare a faptului consumului de alcool, starii de
cbrietate si naturii ei, pe numele lui Batog A., ridicat conform procesului-verbal de
ridicare din 10.03.2017, recunoscut in calitate de document prin ordonanta din
16.03.2017, in care este mentiunea ,,Stare de ebrietate grad mediu”, proba care,
insd, nu poate fi admisa ca pertinenta si concludenta.

Astfel, potrivit pct. 2, 3, 4 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin HG nr. 296 din 16.04.2009, starea de ebrietate este starea survenita
in urma consumului de alcool, droguri si/sau alte substante ce provoaca ebrietate si
care are drept urmare dereglarea psihofunctionala a organismului. Se stabilesc
pentru conducatorii de vehicule, urmatoarele concentratii maxime admisibile de
alcool: a) in sange — 0,3 g/l, b) in aerul expirat — 0,15 mg/l. Se atesta ca stare de
ebrietate alcoolica: a) cu grad minim — in caz de stabilire a concentratiei de alcool
de la 0,3 g/l pana la 0,5 g/l in sange sau de la 0,15 mg/l pana la 0,3 mg/l in aerul
expirat, b) cu grad avansat — in caz de depasire a concentratiei de alcool de 0,5 g/
in sange sau de 0,3 mg/l in aerul expirat.

Conform art. 134'? Cod penal, prin stare de ebrietate se intelege Starea de
dereglare psihofunctionald a organismului survenita in urma consumului de alcool,
droguri si/sau alte substante cu efecte similare. Prin stare de ebrietate alcoolica cu
grad minim se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de
la 0,3 pana la 0,5 g/l sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15
pana la 0,3 mg/l. Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starca
persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai mult.

Art. 264 alin. (2) Cod penal, nu presupune doar starea de ebrietate a
faptuitorului, dupa cum invoca acuzarea, ci starea de ebrietate cu grad avansat si nu
starea de ebrietate cu grad mediu, care nici nu este stabilita de normele legale.

in conformitate cu art. 3 Cod penal, interpretarea extensiva defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

Mai mult, pct. 23 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica
si examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
HG nr. 296 din 16.04.2009, indica ca alcoolemia se stabileste numai in baza
analizelor de laborator a doua probe de sange prelevate.

Or, asemenea probd nu a fost prelevata, iar in lipsa acesteia, nu se admite
indicarea starii de ebrietate cu grad mediu.

Pct. 24 al regulamentului prevede cd in cazul producerii accidentelor rutiere,
se efectueaza examinarea medicald pentru Stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
si a victimeli, cu recoltarea si analiza probelor biologice.



Este reticent si faptul ca cauza penald a fost intentata in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, fara a fi indicata starea de ebrietate, iar organul de urmarire penala a
facut mai multe adresari si solicitari organelor abilitate, indicand cu imprecizie
fapta pentru care a fost pornita cauza penala.

In procesul-verbal de audiere a banuitului se indica fapta previzuta de art.
264 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, dupa audierea in calitate de banuit de comitere a infractiunii art.
264 alin. (1) Cod penal, prin ordonanta inculpatul este pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal.

Organul de urmarire penald a solicitat la 03.01.2017 institutiei medicale
rezultatul analizei de singe la alcool si, fard a primi un raspuns, a emis la
03.02.2017 o alta ordonanta in sensul agravarii Invinuirii, indicand art. 264 alin. (2)
Cod penal, fara a indica natura si gradul starii de ebrietate alcoolice. Ulterior, la
10.03.2017 a fost ridicat procesul-verbal de stabilire a starii de ebrietate in care
este indicat ,,stare de ebrietate grad mediu”.

La examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, de
rand cu examenul clinic specific, medicul utilizeazd si una din metodele
nominalizate: proba Rappoport, Controlul Treziei, Aparatul APDVA 1, AG-1200,
PPS-1, indicatorul Alcotester, expres-teste pentru determinarea alcooluriei,
continutului de alcool in saliva, produselor ori substantelor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora in urina.

Dacd in urma examinadrii medicale se stabileste stare de ebrietate, recoltarea
probelor biologice pentru determinarea concentratiei alcoolului in sange si a
prezentei substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora
in sange si/sau urind este obligatorie.

In cazul producerii accidentelor rutiere se efectueazi examinarea medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei si a victimei, cu recoltarea si analiza
probelor biologice, fiind stabilit ca probe biologice nu au fost recoltate.

Potrivit pct. 25 al regulamentului mentionat, concluzia examinarii medicale
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei se Inregistreaza in procesul-verbal
dupa cum urmeaza: a) treaz; b) consum de alcool, treaz; c) consecintele
consumului de alcool, treaz; d) stare de ebrietate alcoolica cu grad minim; €) stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat; f) consecintele consumului produselor ori
substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora, treaz; g)
stare de ebrietate provocatd de produsele ori substantele stupefiante sau de
medicamente cu efecte similare acestora (concluzia se stabileste la depistarea in
timpul consumului acestora, in cazul in care persoana comunica ce a consumat ori
la efectuarea probei la determinarea drogurilor in probele biologice) si
manifestarilor clinice corespunzatoare; h) stare de ebrietate provocata de substante
ce provoaca turmentare (concluzia fiind provizorie si se definitiveaza in
conformitate cu rezultatele de laborator ale probelor prelevate (sange, saliva, urina
pe parcursul a 3 zile); i) coma generata de consumul alcoolului, produselor ori
substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora; j)
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sindrom de servaj narcotic, treaz; k) sindrom de servaj alcoolic, treaz; 1) concluzia
nu este facuta, refuza examinarea medicala si prelevarea probelor biologice.

Prin urmare, indicarea ,,stare de ebrietate grad mediu” nu se incadreaza in
normele date, iar aceasta circumstantd nu poate fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare. La fel, neefectuarea prelevarii probelor biologice, in cazul in care se
constatd starea de ebrietate, precum si neaducerea la cunostintd inculpatului a
actului respectiv, 1l decade din dreptul de a-l contesta in conditiile pct. 17 lit. h),
35, 36 al regulamentului.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75-78 Cod penal, ca acesta se caracterizeaza pozitiv, este incadrat la studii,
anterior nu a fost judecat, in calitate de circumstante atenuante fiind retinuta
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si repararea
prejudiciului cauzat partii vatamate, iar circumstante agravante nu au fost stabilite,
ca 1n privinta acestuia au fost aplicate masuri preventive sub forma de arest
preventiv si arest la domiciliu, fiind liberat provizoriu sub control judiciar,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibild cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

Totodata, instanta a statuat ca prejudiciul cauzat lui Luca Maxim, urmeaza a
fi reparat de catre asigurator.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Olesea Rusu, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal la amendd in marime de 1200
Unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Apelanta a invocat ca prevederile art. 264 alin. (2) Cod penal atribuie
calificativul stare de ebrietate si nu presupune gradul acesteia.

Totodata, instanta de fond nu a apreciat corect si legal procesul-verbal nr. 18
al examinarii medicale de constatare a faptului consumului de alcool din
01.01.2017 pe numele lui Batog A., ridicat conform procesului-verbal din
10.03.2017, recunoscut in calitate de document prin ordonanta din 16.03.2017,
urmand a fi admis ca proba pertinenta si concludenta.

Conform art. 6 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinarea medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
HG nr. 296 din 16.04.2009, se supun examinarii medicale persoanele
corespunzdtoare starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, iar fiind
determinatd starea de ebrietate, nu a fost necesara indicarea gradului ei, nefiind
dispusa recoltarea probelor biologice.

Actualmente a capatat o amploare deosebitd conducerea in stare de ebrietate,
ce denotd atitudinea iresponsabild a inculpatului admisa la conducerea mijlocului
de transport, un factor decisiv fiind si urmarile survenite.

Instanta de fond a ignorat prevederile art. 61 Cod penal, care prevede ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, urmand
concomitent sa-i stabileasca si pedeapsa complementara sub forma de privarea de
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dreptul de a conduce mijloace de transport, tindnd cont ca inculpatul s-a folosit de
aceste drepturi la savarsirea infractiunii.

Or, inculpatul nu a constientizat pericolul pe care il prezintd nerespectarea
regulilor de circulatie rutiera impuse fiecarui conducator auto — participant la trafic
si consecintele ce au survenit.

Astfel, pedeapsa cu amendd in marime de 1200 unitdti conventionale si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, va
restabili echitatea sociald si va preveni comiterea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si din partea altor persoane, la stabilirea pedepsei fiind ignorate
prevederile art. 75 Cod penal, aceasta nefiind corespunzatoare circumstantelor
cauzei.

3.1. A declarat apel si avocatul Ina Pertu, in numele partii civile Luca
Maxim, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie admisd actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Apelanta a indicat ca prejudiciul moral solicitat va avea efect compensatoriu
pentru partea civild, restabilind echitatea or, simpla condamnare a inculpatului nu
constituie o satisfactie morald pentru partea civila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2017, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd potrivit dispozitiilor art. 134*? alin. (1)-(3) Cod
penal, prin stare de ebrietate se intelege starea de dereglare psihofunctionald a
organismului survenitd in urma consumului de alcool, de substante narcotice,
psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare.

Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad minim se intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool in sange de la 0,3 pana la 0,8 g/l si concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,4 mg/I1.

Prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat se intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool in sange de la 0,8 g/l si mai mult si concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,4 mg/I si mai mult.

In corespundere cu art. 3 alin. (2) Cod penal, interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

Conform prevederilor pct. 2, 3 si 4 ale Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, starea de
ebrietate este definitd ca fiind starea surveniti in urma consumului de alcool,
droguri si/sau alte substante ce provoaca ebrietate si care are drept urmare
dereglarea psihofunctionala a organismului;

Se stabilesc, pentru conducatorii de vehicule, urmatoarele concentratii
maxime admisibile de alcool: a) in sange - 0,3 g/l; b) in aerul expirat - 0,15 mg/I.

Stare de ebrietate alcoolica: @) cu grad minim - in caz de stabilire a
concentratiei de alcool de la 0,3 g/l pana la 0,5 g/l in sange sau de la 0,15 mg/l
pana la 0,3 mg/l in aerul expirat; b) cu grad avansat - in caz de depasire a
concentratiei de alcool de 0,5 g/l in sange sau de 0,3 mg/I in aerul expirat.



Potrivit pct. 23, 24 si 25 ale aceluiasi regulament, in cazul spitalizarii de
urgenta in cadrul institutiilor medico-sanitare a persoanelor accidentate sau a
victimelor, cand starea sanatatii acestora nu permite examinarea medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, procesul-verbal privind examinarea
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei nu se intocmeste.
Alcoolemia se stabileste numai in baza analizelor de laborator a doud probe de
sange prelevate.

In cazul producerii accidentelor rutiere se efectueazi examinarea medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei si a victimei, cu recoltarea si analiza
probelor biologice.

Concluzia examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei se inregistreaza in procesul-verbal dupa cum urmeaza: a) treaz; b) consum de
alcool, treaz; c) consecintele consumului de alcool, treaz; d) stare de ebrietate
alcoolicd cu grad minim; e) stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat; f)
consecintele consumului produselor ori substantelor stupefiante sau a
medicamentelor cu efecte similare acestora, treaz; g) stare de ebrietate provocata
de produsele ori substantele stupefiante sau de medicamente cu efecte similare
acestora (concluzia se stabileste la depistarea in timpul consumului acestora, in
cazul in care persoana comunicd ce a consumat ori la efectuarea probei la
determinarea drogurilor in probele biologice) si manifestarilor clinice
corespunzdtoare; h) stare de ebrietate provocata de substante ce provoaca
turmentare (concluzia fiind provizorie si se definitiveaza in conformitate cu
rezultatele de laborator ale probelor prelevate (sange, saliva, urina pe parcursul a 3
zile); 1) comd generatda de consumul alcoolului, produselor ori substantelor
stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora; j) sindrom de servaj
narcotic, treaz; k) sindrom de servaj alcoolic, treaz; 1) concluzia nu este facuta,
refuza examinarea medicala si prelevarea probelor biologice.

Art. 95 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala statucaza ca sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul
cod.

Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de
urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor ori, dupa caz, instanta de
judecata.

Dacd administrarea probelor a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de citre partea care
cere respingerea lor. In caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine
partii care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate
probele.

Astfel, sarcina probatiunii apartine in exclusivitate acuzarii, determinarea
starii de ebrietate Tn cazul infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal
urmand a fi probata de acuzare prin probe admisibile, pertinente, concludente si



utile, obtinute in modul stabilit de legislatia aplicabila pentru proba
corespunzatoare.

Or, fiind prevazuta expres modalitatea in care urmeaza a fi probata starea de
cbrietate a inculpatului la momentul comiterii faptei, si anume prin intermediul
unui proces-verbal de examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si a
naturii ei, confinutul caruia este expres definit de regulamentul mentionat, in cazul
dat starea de ebrietate, fiind imputata ca existenta la inculpat la momentul comiterii
faptei penale, urma a fi determinata doar in baza recoltarii si analizei probelor
biologice.

Potrivit procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului
consumului de alcool, intocmit pe numele lui Batog A., nr. 18 din 01.01.2017,
acesta a fost intocmit in baza datelor obtinute din aerul expirat, fara indicarea
modelului §i numarului aparatului corespunzator, fara indicarea datelor obtinute
si cu stabilirea unui grad neprevazut de legislatie al starii de ebrietate.

Prin urmare, acest proces-verbal nu poate fi retinut in calitate de proba
admisibila, fiind intocmit contrar cerintelor legale, nefiind corespunzator cerintei
de admisibilitate.

Afirmatia acuzadrii prin care se sustine ca prelevarea probelor biologice nu a
fost necesara in contextul in care infractiunea imputata inculpatului nu este
determinata de gradul starii de ebrietate este eronata, fiind stabilit ca atat in cazul
spitalizarii persoanei, cat si in cazul producerii accidentelor rutiere determinarea
starii de ebrietate, per general, si nu doar pentru determinarea gradului acestei stari,
are loc cu recoltarea si analiza probelor biologice, nerespectarea acestei conditii
legale excluzand proba ce a fost Intocmitd contrar dispozitiilor imperative ale
cadrului normativ pertinent.

Totodata, argumentele acuzarii referitor la interpretarea eronata de catre
instanta de fond a gradelor starii de ebrietate, deoarece acesta ofera o interpretare
eronatd a continutului sentintei sunt nefondate or, nu a fost dovedit prin probe
admisibile in temeiul art. 95 Cod de procedura penald ca inculpatul era la data
producerii accidentului rutier din 01.01.2017 in stare de ebrietate, unica proba
prezentatd de acuzare nefiind admisibila.

Prin urmare, nu a fost dovedit in modul stabilit de lege prin probe pertinente,
admisibile, concludente si utile ca inculpatul ar fi admis incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritdtii corporale sau a sanataii,
fiind in stare de ebrietate, iar fapta acestuia nu se incadreaza in elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal.

Potrivit probelor administrate, fapta inculpatului se incadreaza in elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, circumstanta
necontestata nici de apelanti, acestia invocand doar caracterul mai grav al faptei
imputate.

Alegatiile acuzarii referitor la ignorarea de catre instanta de fond a
prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, potrivit carora pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
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condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate, sunt neintemeiate or, scopul
pedepsei penale nu este unul punitiv si/sau vindicativ, aplicarea acestei norme
urmand sa fie intr-o concordanta echitabild cu scopurile prevazute expres in textul
Legii.

Instanta de fond i-a aplicat inculpatului 0 amenda in marime de 600 unitati
conventionale, sanctiunea aplicatd fiind aproape de marja maxima a amenzii
stabilita de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiind corespunzatoare scopului pedepsei
penale, avand in vedere ca inculpatul nu este angajat in campul muncii, a
recunoscut vina, a intreprins masuri pentru Inlaturarea pretentiilor partilor
vatamate, s-a cdit sincer, astfel incat sanctionarea pecuniara a acestuia in suma de
30.000 lei va asigura realizarea de catre inculpat a gravitatii faptei comise si il va
determina sa se abtina de la astfel de actiuni pe viitor. Totodata, inculpatul s-a aflat
in perioada 03.01.2017 - 01.04.2017 in stare de arest, ulterior in arest la domiciliu,
apoi a fost liberat provizoriu sub control judiciar, fiind cert ca masurile preventive
aplicate vor contribui, de comun cu amenda aplicata, la atingerea scopului pedepsei
penale.

In acelasi timp, sanctiunea complementard de privare a inculpatului de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani depaseste
caracterul rezonabil si echitabil al sanctiunii penale, fiind constatat ca infractiunea
imputatd inculpatului nu a fost comisa cu intentie, este o infractiune mai pufin
grava, fiind stabilite circumstante atenuante, ca acesta este la prima abatere penala,
este incadrat la studii, nefiind necesara aplicarea sanctiunii complementare, probele
administrate fiind insuficiente pentru a dovedi ca inculpatul ar prezenta pe viitor un
pericol in trafic.

Totodata, in rezultatul infractiunii comise de inculpat, partea civila Luca M.
nu a avut de suferit fizic, alegatiile acestuia referitor la prejudiciereca sa morala
limitandu-se doar la faptul ca aceasta ar fi determinata de deteriorarea
autovehiculul sau de model ,,Skoda Superb”, perioada indelungata in care acesta si
familia sa a fost in imposibilitate de a utiliza autovehiculul. Circumstantele
invocate de apelant nu sunt generatoare de prejudicii morale, nefiind indicat in ce
anume constau suferintele psihice ale acestuia or, infractiunea a vizat doar bunul
partii vatamate si nu partea vatamata, deteriorarea caruia prin fapta comisa de
inculpat nu a avut un caracter intentionat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca intru probarea invinuirii aduse inculpatului in partea
ce tine de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
acuzarea a prezentat procesul-verbal nr. 18 al examinarii medicale de constatare a
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faptului consumului de alcool de catre Batog A. din 01.01.2017, iar solutia
instantelor de fond si de apel, prin care aceasta proba a fost considerata
inadmisibila, este nemotivata si neintemeiata.

Astfel, instanta de apel a invocat prevederile pct. 23, 24 si 25 ale
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinarea medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 96 din 16.04.2009, care prevede ca in cazul spitalizarii de urgenta in cadrul
institutiilor medico-sanitare a persoanelor accidentate sau a victimelor, cand starea
sanatatii acestora nu permite examinarca medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, procesul-verbal privind examinarea medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei nu se intocmeste. Alcoolemia se stabileste
numai in baza analizelor de laborator a doua probe de sange prelevate.

Instanta a retinut ca proba nu este admisibila din motiv ca starea de ebrietate,
in cazul dat, urma a fi determinatd doar in baza recoltarii si analizei probelor
biologice, insa aceasta a fost stabilita in baza datelor obtinute din aerul expirat.

Or, instanta de apel a efectuat o interpretare  defectuoasi a
regulamentului enuntat in raport cu procesul-verbal prezentat de acuzare, din motiv
ca regulamentul nu prevede obligatoriu prelevarea probelor biologice in cazul
spitalizarii, insa numai in situatia cand starea sanatdtii acestora nu permite
eXaminarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate.

Prin urmare, in situatia cand sStarea sanatatii inculpatului permitea
examinarea medicala, starea de cbrietate a fost constatata in baza datelor obtinute
din aerul expirat.

Totodata, instanta eronat a aplicat prevederile pct. 1 al regulamentului si art.
1342 alin. (1) Cod penal, norme ce reglementeaza gradul stirii de ebrietate, in timp
ce art. 264 alin. (2) Cod penal se refera la starea de ebrietate, si nu la gradul
acesteia.

In acelasi timp, instanta de apel a ignorat stipulirile legale ale art. 24 alin.
(3), 100 alin. (4), 101 alin. (1), (4), 314, 336 alin. (3) pct. 8), 384 alin. (3), (4) Cod
de procedura penala, motivarea solutiei fiind sumara si incompleta, nefiind stabilite
temeiurile de fapt si de drept, ce au dus la respingerea apelurilor declarate. Instanta
de apel a omis sa se pronunte detaliat si amanuntit asupra tuturor argumentelor
invocate in apel, nu S-a expus asupra probelor mentionate, rezumandu-se doar la
mentionarea faptului ca acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia
inculpatului.

In drept, recursul este fondat pe temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct.
5. din decizie), se retine ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintata inculpatului si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, in special ale art. 1342 alin. (1) Cod penal, ca
prin stare de ebrietate se 1intelege starea de dereglare psihofunctionala a
organismului survenita in urma consumului de alcool, pct. 2, 5 lit. ¢), 6 lit. ¢), 15,
19 lit. e) si f), 21 si 25 lit. ¢), d) si I) ale Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 96 din 16.04.2009, ca - testarea
alcoolscopica constituie actiunile angajatului Inspectoratului national de patrulare
al Inspectoratului General de Politie sau altei persoane abilitate, instruite in modul
corespunzadtor, orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat la
persoana testatd, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si verificate
metrologic, iar examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
(examinarea medicald) prevede un complex de actiuni si procedee cu caracter
medical, stabilite prin actele normative ale Ministerului Sanatatii ce au drept scop
determinarea si evaluarea starii de ebrietate a persoanei examinate, testarii
alcoolscopice se supun persoanele implicate in accidente in traficul rutier, Cu
exceptia accidentelor grave soldate cu traumatizarea sau decesul persoanelor, iar
examinarii medicale se supun conducatorii de vehicule are au fost implicati intr-un
accident rutier soldat cu traumatizarea sau decesul persoanelor, examinarea
medicala este efectuata in institutiile medico-sanitare publice abilitate in acest scop
de Ministerul Sanatatii, iar medicul abilitat cu dreptul de efectuare a examinarii
medicale trebuie sa efectueze examinarea medicala cu aplicarea obligatorie a
probelor de laborator (sdnge si/sau urina) i sd intocmeasca un proces-verbal in
doua exemplare in care va expune detaliat rezultatele examinadrii medicale pentru
stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, totodatd, in cazul in care in urma
examinarii medicale se stabileste stare de ebrictate, recoltarea probelor biologice
pentru determinarea concentratiei alcoolului in sdnge este obligatorie, apoi
concluzia examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei se
inregistreaza in procesul-verbal dupd cum urmeaza: stare de ebrietate alcoolica cu
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grad minim ori stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, sau concluzia nu este
facuta, refuza examinarea medicala si prelevarea probelor biologice.

Or, normele enuntate atesta clar si expres ca in cazul accidentului rutier
soldat cu traumatizarea persoanelor — circumstante constatate si in speta de pe rol,
conducatorul vehiculului urmeaza a fi supus examinarii medicale in institutiile
medico-sanitare publice, medicul abilitat fiind obligat sa aplice probele de
laborator - sange si/sau urind, deoarece dacd in urma examindrii medicale se
stabileste stare de ebrictate, recoltarea probelor biologice pentru determinarea
concentratiei alcoolului in sdnge este obligatorie, si sd intocmeasca un proces-
verbal in care sa expuna detaliat rezultatele examinarii medicale, inclusiv starea de
ebrietate alcoolica cu grad minim ori avansat.

Insa, procesul-verbal nr. 18 al examinirii medicale de constatare a faptului
consumului de alcool de catre Batog A. din 01.01.2017 (v. 1, f.d. 141-143), prezentat
de acuzare, nu intruneste conditiile legale nominalizate supra, in special in acest
act nu este indicat ca de la inculpat au fost recoltate probele biologice obligatorii
pentru determinarea concentratiei alcoolului in sange, iar concluzia starii de
cbrietate ,,medie”, inscrisa aici, nici nu este prevazuta de legislatia in vigoare.

Astfel, instantele corect au respins aceasta proba ca fiind nepertinenta si just
au exclus din invinuirea formulatda inculpatului calificativul ,,aceeasi actiune
savarsita in stare de ebrietate”, ca fiind nedovedit legal, intemeiat recalificand
actiunile lui de la art. 264 alin. (2) in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatdmare medie a integritatii corporale.

Totodata, in descriptivul hotararilor contestate sunt indicate detailat motivele
pentru care instantele au respins dovezile si versiunile apararii, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
acuzatorului (pct. 2. - 5. din decizie).

Pe langa aceasta, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectareca condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenucaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In acelasi timp, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv
in latura pedepsei penale (pct. 5. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei penale, in alt sens decat cel pe care il propune procurorul este o
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate 1n recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.
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Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu
din 29 1unie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2017, in privinta inculpatului Batog Anton XXXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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