Dosarul nr. 1ra-1271/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda

judecatori Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun lon

Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Pucas Ina In numele condamnatului Berezovschi Serghei Valeriu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 decembrie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 aprilie 2017, in cauza
penald de invinuirea lui
Berezovschi Serghei Valeriu, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 01.03.2016 - 19.12.2016;

2. Instanta de apel: 27.02.2017 - 11.04.2017;

3. Instanta de recurs: 10.07.2017 - 26.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19.12.2016 s-a respins
cererea depusa de catre Berezovschi Serghei Valeriu cu privire la revizuirea sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2012, prin care a fost
recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171
alin. (3) lit. a), b), art. 172 alin. (3) lit. a), art. 206 alin. (3) lit. f), art. 208 /1 Cod penal.

2. In motivarea solutiei, prima instanti a stabilit c&, prin sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chisindau din 18 decembrie 2012 Berezovschi Serghei Valeriu a fost
recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 171
alin. (3) lit. a), b); art. 172 alin. (3) lit. a); art. 206 alin. (3) lit. f); art. 208 /1 Cod penal,
fiindu-i stabilita, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva
sub forma de Inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. In perioada executirii pedepsei s-a computat inculpatului
perioada detentiunii preventive din 30 septembrie 2011 pana la 03 iunie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014 s-a respins ca nefondat
apelul declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Berezovschi
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Serghei Valeriu, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din
18 decembrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 februarie 2015 au fost declarate
inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul Dudulica Liubomir in numele
inculpatului Berezovschi Serghei Valeriu si de catre Berezovschi Serghei Valeriu
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014, ca fiind vadit
neintemeiate.

La data de 16 martie 2016, condamnatul Berezovschi Serghei Valeriu a depus in
adresa Judecatoriei Centru mun. Chisinadu, cerere cu privire la revizuirea sentintei
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2012, indicand ca temei al
deschiderii procedurii de revizuire, hotararea Curtii Constitutionale nr.3 din 23
februarie 2016, prin care au fost declarate neconstitutionalitate alineatele (3), (5),
(8) si (9) ale art. 186 din Codul de procedura penala, prin prisma prevederilor art. 25
alin. (4) Constitutia RM.

Instanta de fond de a retinut ca hotararile Curtii Constitutionale nu au efect
retroactiv, iar exceptfia de neconstitutionalitate a unei norme procedurale in baza
caruia s-a pronuntat condamnarea nu poate fi ridicata de catre revizuenti, situatia de
drept fiind consumata deja. Astfel, instanta de fond a dispus respingerea cererii de
revizuire inaintate de catre Berezovschi Serghei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Pucas Ina in numele
condamnatului Berezovschi Serghei, solicitind casarea sentinfei atacate, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care cerere de revizuire a lui Berezovschi Serghei sa fie admisa.

In motivarea cererii de apel avocatul a indicat cd prin sentinta Judecitoriei
Centru mun. Chisindau din 19.12.2016 s-a respins cererea depusa de catre
Berezovschi Serghei Valeriu cu privire la revizuirea sentintei Judecatoriei Centru
mun. Chisindau din 18 decembrie 2012, sentin{d pe care avocatul o considera
neintemeiatda si contrara prevederilor art. 458 al. (3) pct. 4) Cod de procedura
penala, or, s-a stabilit cert ca alin. (3), (5). (8), (9) al art. 186 din Codul de procedura
penald, aplicabil condamnatului Berezovschi Serghei in cadrul examinarii dosarului
penal este declarat neconstitutional si duce la incalcarea ar. 5, §1, §3 art. 6. §2 art. 4
Protocolului 7 Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, notificand si pct. 44 art. 6 Cod de procedura penala.

Totodatd, partea apararii a considerat ca, in conformitate cu prevederile art.
385 alin. (4) al Codului de procedura penald, daca, in cursul urmaririi penale sau
judecarii cauzei s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a
stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta urma sa examineze
posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste
incalcari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 aprilie 2017 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
corect a refinut ca motivele invocate de catre condamnatul Berezovschi Serghei
poarta un caracter declarativ, care nu poate servi drept temei pentru deschiderea
procedurii de revizuire a sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
18 decembrie 2012, si anume, faptul detinerii acestuia in arest preventiv, incepand
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cu 29 septembrie 2011 pana la 18 decembrie 2012, adica pe o perioada mai mare de
14 luni de zile; dintre care din 29 septembrie 2011 pana la 05 octombrie 2011 -
retinut; arestul preventiv a fost prelungit de 4 ori pe un termen a cate 90 zile, in baza
art. 186 alin. (5) Codul de procedura penald, in vigoare la momentul examinarii
cauzei si care ulterior a fost declarat neconstitutional prin Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016, fiind contrar prevederilor art.25 alin. (4) din
Constitutie; iar Incepand cu 18 decembrie 2012 pana la 03 iunie 2014 (adica mai
mult de 17 luni de zile) s-a aflat in penitenciar, in opinia avocatului, In lipsa unui
mandat de arest, incdlcand normele legale.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a reiterat ci declararea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 186 al Codului de procedura penala cu privire
la termenul detinerii in stare de arest preventiv nu afecteaza fondul cauzei penale si
nu poate constitui un temei de revizuire a deciziei de condamnare, potrivit art. 458
alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala.

Mai mult, efectele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 nu se
extind asupra persoanelor care isi executa pedeapsa sub forma de inchisoare si in
privinta cdarora exista o sentintda de condamnare, ci acestea se refera la persoanele
care se afla in stare de arest preventiv la momentul intrarii in vigoare a hotararii
mentionate, incepand cu data de 23 februarie 2016.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca s-a constatat corect ca alte pretinse
incdlcari de procedura nu constituie obiectul examindrii redeschiderii unei
proceduri, or, asupra acestora prin acte judecatoresti definitive si irevocabile
instantele de judecata s-au pronuntat cu privire la vinovatia lui Berezovschi Serghei
Valeriu, or, Codul de procedura penala indica expres care sunt temeiurile de
revizuire ale unei hotarari judecatoresti, iar motivul nominalizat nu se enumera
printre acestea.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Pucas Ina in numele condamnatului Berezovschi Serghei Valeriu, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea
cererii de revizuire a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18.12.2012,
invocand aceleasi motive ca si in cererea de apel.

7. Procurorul a depus referin{d privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitind inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate ca
fiind legala si Intemeiata.

8. Judecand recursul ordinar In raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu ment{inerea hotararii
atacate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit considera, ca instanta de apel corect a
mentinut concluzia primei instante privind respingea cererii de revizuire Tnaintata
de condamnatul Berezovschi Serghei, deoarece la judecarea apelului declarat de
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avocatul Pucas Ina in numele condamnatului Berezovschi Serghei, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat
in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

Totodatd, instanta de recurs considera necesar de a mentiona ca, art. 458
alin. (3) Cod de procedura penala specifica cazurile, cand hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penald, cat si cu privire la
latura civila, si anume, pct. (1) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila,
comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea
cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la
emiterea hotdrarii si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite
anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infracfiune mai
putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca
cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovatd; 3) doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia; 4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstituionald prevederea
legii aplicata in cauza respectiva.

Instanta de recurs subliniazad ca revizuirea reprezinta calea de atac
extraordinara prin care hotararile judecatoresti ce nu reflecta adevarul sunt scoase
de sub autoritatea lucrului judecat, fiind viciate, pe fond, datorita necunoasterii in
intregime a situatiei de fapt, a folosirii probelor false sau a coruperii subiectilor
oficiali care au desfasurat procesul, fie de existenta a doua sau mai multe hotarari
judecatoresti inconciliabile.

Finalitatea revizuirii consta in inldaturarea erorii juridice, iar functia procesuala
a instantei se concentreaza in inlesnirea descoperirii adunarii si deducerii in fata
justitiei a unui material probator cu totul inedit sau cel putin necunoscut instantei,
care sa permita cunoasterea erorii juridice si lichidarea ei.

Astfel ca, declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 186 al Codului de
procedurd penald cu privire la termenul detinerii in stare de arest preventiv nu
afecteazd fondul cauzei penale si nu poate constitui un temei de revizuire a deciziei

de condamnare, potrivit art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala. Totodata,
potrivit hotararilor judecatoresti irevocabile, termenul aflarii inculpatului in stare de
arest preventiv a fost inclus in termenul pedepsei stabilite condamnatului.

In aceste conditii Colegiul lirgit considerd, cd n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a
admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanfa a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
avocatul Pucas Ina in numele condamnatului Berezovschi Serghei Valeriu urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Pucas Ina in
numele condamnatului Berezovschi Serghei Valeriu, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, In cauza penala in
privinta lui Berezovschi Serghei Valeriu.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 25 ianuarie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Turcan Anatolie



