Dosarul nr. 1r-4/2018
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Cu participarea:
Procurorului Crijanovschi Sergiu
Recurentului Bernaz Alexandru

judecand in sedintd publica recursurile declarate de avocatii Bernaz Alexandru,
Rudenco Eduard, Plesca Valeriu si Cretu Ion impotriva incheierii protocolare a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017 privind aplicarea
amenzii judiciare In privinta acestora.

Termenul de examinare a cererilor de recurs:

15.01.2018 — 23.01.2018

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentii Cretu Ion si Plesca Valeriu au depus cereri prin care au solicitat
examinarea recursurilor, In lipsa acestora, iar Rudenco Eduard nu s-a prezentat in
sedinta de judecata.

Recurentul Bernaz Alexandru s-a pronuntat pentru admiterea recursului in
sensul declarat.

Procurorul, s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor, ca neintemeiate, cu
mentinerea incheierii contestate.

CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolard a Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
05 decembrie 2017 in cauza penala de invinuire a lui Platon Veaceslav Nicolae in baza
art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, avocatii Bernaz Alexandru,
Rudenco Eduard, Plesca Valeriu, Cretu Ion au fost sanctionati cu amenda judiciara in
madrime de cate 50 unitdti conventionale, fiecare, pentru faptul ca nu s-au prezentat in
sedinta de judecata a instantei de apel, periclitind astfel mersul normal al procesului
judiciar, comportament care a fost apreciat de catre instanta de judecatd ca unul
abuziv si exercitat cu scopul de tergiversare nejustificata a cauzei.

2. Impotriva incheierii nominalizate, au declarat recurs:

2.1 Avocatul Cretu I., prin care solicita casarea acesteia, cu privire la aplicarea
amenzii judiciare In marime de 50 unitati conventionale.



In motivarea recursului, invoca:

- incheierea nu cuprinde motivele aplicdrii amenzii judiciare si Inlaturdrii
aparatorului din sedints;

- la data de 05.12.2017 orele 11.00 s-a prezentat in sedinta de judecata in calitate
de apdrator a lui Platon V., participand la examinarea cauzei penale, pana la
intreruperea sedintei pentru examinarea cererii de recuzare. Ins&, nefiind informati
despre ora examindrii cererii de recuzare, despre completul de judecata si despre sala
de sedintd in care urma sa fie examinatd cererea, la orele 14.37, pana la examinarea
cererii de recuzare, impreuna cu apardtorii Bernaz A. si Plesca V., au intocmit si
expediat prin posta electronicd a Curtii de Apel Chisindu, o cerere de amanare a
examinarii cererii de recuzare, pe motivul necesitatii de a participa in sedinta de
judecata in alta cauzd, care era fixata pentru data de 05.12.2017 orele 15.10, in
Judecatoria Chisindu, sediul Riscani. Astfel a participat In sedinta mentionata
impreund cu apdrdtorii Bernaz A. si Plesca V., de la orele 15.22 pana la 16.15;

- aplicand amenda in privinta apardtorilor, instanta de judecata nu a facut
referire la careva probe, ce ar demonstra ca prin neprezentarea avocatilor, in sedinta
de judecata din 05.12.2017, au fost suportate cheltuieli judiciare suplimentare si care ar
fi acestea;

- instanta de apel nu a motivat sub nici un aspect solutia de amendare a
avocatilor, aceasta doar a indicat motivul sanctionarii, mai mult nu a indicat care
actiuni ale avocatilor si comportament al acestora a fost apreciat de instanta ca unul
abuziv si exercitat cu scopul de tergiversare nejustificata a cauzei;

- nu este clar in ce constda ,nerespectarea flagrantd a normelor elementare de
conduitd”, actiuni pentru care a fost inldturat din sedinta de judecats;

- dispunand nemotivat inldturarea aparatorilor lui Platon V., instanta de apel s-a
bazat pe art. 334 Cod de procedura penald, care prevede doar amendarea aparatorilor
si nicidecum nu inldturarea sau indepdrtarea lor din sedinta de judecata;

- instanta de apel, dispunand la data de 05 decembrie 2017, inldturarea
apdratorilor din sedinta de judecatd, pe durata examindrii cauzei in instanta de apel,
la sedinta urmadtoare, i-a admis pe acestia in sedintd, permitand participarea in
sedintele de judecata in apdrarea lui Platon V.

2.2 Avocatul Bernaz Alexandru, prin care solicitd casarea acesteia, cu privire la
aplicarea amenzii judiciare in mdrime de 50 unitdti conventionale. In motivarea
recursului indicand aceleasi motive pe care le-a invocat avocatul Cretu I. in recurs.

2.3 Avocatul Rudenco Eduard, prin care solicita casarea acesteia, cu privire la
aplicarea amenzii judiciare In marime de 50 unitdti conventionale, invocand aceleasi
motive pe care le-a indicat avocatul Cretu I. in recurs, suplimentar mentionand ca la
data de 05.12.2017 orele 11.00, s-a prezentat in sedinta de judecatd in calitate de
apdrator a lui Platon V., participand la examinarea cauzei penale, pana cand instanta
l-a impus sad pardseascd sala de sedinte, ceea ce a si fdcut, ulterior a aflat ca a fost
sanctionat, pentru faptul ca nu s-a prezentat la sedinta.



2.4 Avocatul Plesca Valeriu, prin care solicitd casarea acesteia, cu privire la
aplicarea amenzii judiciare in marime de 50 unititi conventionale. In motivarea
recursului indicand aceleasi motive pe care le-a invocat avocatul Cretu L. in recurs.

3. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
hotdrarile penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In corespundere cu art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta, inclusiv si In cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din actele cauzei deferite judecatii, Colegiul penal constatd, ca potrivit incheierii
protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, se
mentioneaza: , Avdnd in vedere faptul cd apdratorii Cretu I., Rudenco E., Plesca V. si Bernaz
A. nu s-au prezentat in sedinta de judecatd a instantei de apel, periclitind astfel mersul
normal al procesului judiciar, comportament care este apreciat de cdtre instanta de judecatd ca
unul abuziv si exercitat cu scopul de tergiversare nejustificati a cauzei”, astfel pe motivul
neprezentdrii avocatilor in sedinta instantei de apel, prezenta cdrora este obligatorie,
in temeiul art. 201 Cod de procedura penald, a sanctionat avocatii Bernaz A., Rudenco
E., Plesca V. si Cretu I. cu amenda in marime de cate 50 unitdti conventionale, fiecare
(f.d. 11).

Potrivit art. 322 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazul neprezentdrii in
sedinta a apardtorului si al imposibilitatii de a-1 inlocui in sedinta respectiva, sedinta
de judecatd se amanad. Pentru lipsa nemotivata, apdratorul este sanctionat cu amenda
judiciard in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

Astfel, instanta de recurs atestd, ca in incheierea protocolara a instantei de apel
de sanctionare a avocatilor este indicat, cd ultimii nu s-au prezentat in sedinta de
judecata a instantei de apel, insa nu a indicat care sunt cheltuielile judiciare suportate
in acest sens.

Totodatd, In conformitate cu prevederile art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald, se sanctioneazd cu amenda judiciard urmatoarele abateri:

neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului, interpretului,
traducdtorului sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penala sau instantd,

precum si a procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea
prezentarii, cand prezenta lor este necesara.



Colegiul penal mentioneaza, ca conform procesului verbal al sedintei de judecata
din 05 decembrie 2017, aparatorii Bernaz A., Rudenco E., Plesca V. si Cretu I. s-au
prezentat in sedinta de judecati a instantei de apel. In cadrul sedintei, a fost inaintata
recuzare unuia din judecatorii completului de judecatd, din care motiv, sedinta a fost
intreruptd pentru examinarea cererii de recuzare.

Totodatd, dupd cum rezulta din filele dosarului, la recursul inaintat a fost
anexatd cererea avocatilor Bernaz A., Rudenco E., Plesca V. si Cretu ., adresata prin
posta electronica Curtii de Apel Chisindu, judecatorului raportor Brinza Liubovi, la 05
decembrie 2017 ora 14.37 (f.d. 30), prin care au solicitat amanarea examindrii cererii de
recuzare, pe motiv ca tot In aceeasi zi, la orele 15.10 sunt antrenati in alta sedinta de
judecata de examinare a cauzei penale in privinta lui Platon V., la Judecdtoria
Chisindu, sediul Riscani. Dupa examinarea cererii de recuzare, in continuarea sedintei
de judecare a apelurilor, avocatii inculpatului nu erau prezenti in sala de judecata,
ceea ce a servit drept motiv ca instanta de apel sd aplice amenda judiciara pentru
neprezentarea acestora in sedinta de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd instanta de apel neintemeiat a aplicat
amenda judiciara pentru faptul, cd avocatii nu s-au prezentat in sedinta de judecats,
astfel, instanta de apel nu a motivat in nici un fel incheierea de sanctionare a
aparatorilor, or, potrivit art. 68 alin. (6) pct. 3) Cod de procedura penald, aparatorul
este obligat sd nu pardseasca sala de sedinte, doar pana la anuntarea intreruperii, insa
avocatii Bernaz Alexandru, Plesca Valeriu si Cretu Ion au plecat din sala de sedinta,
doar dupa anuntarea intreruperii, nefiind informati despre data si ora continuarii
judecdrii apelurilor, dupd examinarea cererii de recuzare. Mai mult ca atat, nu sunt
clare actiunile instantei de apel, care a indepartat avocatul Rudenco E. din sala de
sedintd, Inca panad la inaintarea cererii de recuzare judecatorului Brinza L. (f.d. 5), insa
ulterior dupd examinarea cererii de recuzare, la continuarea sedintei, 1-a sanctionat si
pe acesta cu amenda in marime de 50 unitdti conventionale, pentru neprezentarea in
sedinta de judecata a instantei de apel.

La fel, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel contrar prevederilor legale a
adoptat incheierea privind amendarea avocatilor in baza art. 201 Cod de procedura
penald, deoarece instanta la continuarea judecdrii apelurilor, a adus la cunostinta
participantilor la proces cererea avocatilor, prin care au solicitat amanarea examinarii
cererii de recuzare, pe motiv ca tot in aceeasi zi, la orele 15.10 sunt antrenati in alta
sedintd de judecata. Astfel, instanta de apel a cunoscut despre imposibilitatea
prezentei avocatilor la continuarea examindrii cauzei, motivul imposibilitatii fiind
indicat In cererea scrisd si anexata la materialele cauzei, iar confirmarea semnata de
judecdtorul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Papuha S. (f.d. 32), atestd faptul, ca
Bernaz Alexandru, Plesca Valeriu si Cretu Ion, la data de 05.12.2017 s-au aflat in
instanta mentionatd de la orele 15.22 pana la orele 16.15. Astfel, certificatul mentionat
supra, confirmad faptul absentei motivate a avocatilor la data de 05 decembrie 2017, la
continuarea sedintei de judecata a instantei de apel, dupa examinarea cererii de
recuzare.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia cd incheierea
protocolara atacata nu cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia,
adica este una neintemeiata, iar recursurile declarate sunt fondate.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta i1l admite, casand hotararea integral, in cazul in care ea este
neintemeiata si dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursurile urmeaza a fi admise, cu
casarea incheierii contestate, ca fiind neintemeiatd si dispunerea incetdrii procedurii in
cauza.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Se admit recursurile declarate, caseaza incheierea protocolara a Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, cu privire la sanctionarea avocatilor
Bernaz Alexandru, Rudenco Eduard, Plesca Valeriu si Cretu Ion cu amenda judiciara
a cate 50 unitati conventionale, fiecare si dispune Incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la data de 25.01.2018

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu Iurie



