Dosarul nr. 1ra- 1709/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori TURCAN Anatolie
GUZUN lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Plesca lulian in numele inculpatului Goras Alexandr, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe

Goras Alexandr xxxx, nascut la XX XX XXXX,
originar si domiciliat In sat. XXXX, r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.05.2012 — 29.04.2013;
Instanta de apel: 30.05.2013 — 28.10.2015;
Instanta de recurs: 29.01.2016 — 24.05.2016;
Instanta de apel: 20.07.2016 - 20.09.2017,
Instanta de recurs: 02.11.2017 - 20.12.2017.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 29 aprilie 2013, Goras Alexandr a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.146 Cod penal, la 3 ani Inchisoare.
In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.
Prin aceeasi sentinta Goras Alexandr a fost achitat pe capatul de invinuire in baza
art.188 alin.(1) Cod penal din motivul, ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.
Actiunea civild inaintata de partea civild, succesorul partii vatamate Digolari Maria,
a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului cauzat sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.
2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat, cd de catre organul de
urmarire penald, lui Goras Alexandr i s-a inaintat invinuirea pentru faptul ca, la data de
22.10.2011 in jurul orei 21.30, impreuna cu cunoscutii sai Vatamaniuc lvan, Boboc Adrian
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si Vodovoi Octavian, se aflau in preajma gospodariei lui Vatamaniuc lvan, amplasata la
marginea satului Balatina raionul Glodeni, in directia satului Lipovat, raionul Glodeni,
unde consumau bauturi alcoolice. Vazandu-1 in drum nu departe de ei pe locuitorul satului
Balatina, Digolari Valeriu, Goras Alexandr 1-a Chemat la ei, iar in procesul discutiei, vazind
la acesta in mina telefonul mobil pe care il avea asupra sa, de model "Nokia 1208 IMEI
35827703922325/2 in valoare de 300 lei cu cartela SIM nr. XXXX in valoare de 50 lei, a
initiat un conflict pe motiv, ca la acel moment Digolari Valeriu era sunat de seful de post
al sat. Balatina al CPR Glodeni, Belinschi Constantin, dupa ce, in scopul sustragerii
bunurilor, |-a atacat pe acesta, smulgindu-i din miina telefonul mobil, sub pretextul, precum
ca Digolari Valeriu il urmareste la indicatia colaboratorului de politie si a inceput sa-I
maltrateze, insotind actiunile sale de violentd periculoasd pentru viata si sdnatatea
ultimului, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material in suma totala de 350 lei.

In procesul atacului savirsit asupra lui Digolari Valeriu si in procesul maltratirii
acestuia, aflindu-se sub influenta bauturilor alcoolice consumate, la Goras Alexandr a
aparut intentia de a-1 omori, din care motiv, pe parcursul a circa 30 minute - 1 ora, dindu-
si seama de actiunile sale prejudiciabile si dorind survenirea consecintelor, cu o deosebita
cruzime, in mod constient, i-a provocat multiple lovituri cu miinile §i picioarele in diferite
regiuni ale corpului, inclusiv in regiunea organelor vitale, cauzindu-i ca consecinta lui
Digolari Valeriu vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care au dus la decesul
numitului Digolari Valeriu intr-un timp foarte scurt dupa traumare.

Astfel, inculpatul Goras Alexandr este Tnvinuit, cd a comis infractiunea prevazuta
de art.188 alin. (1) Cod penal, tilharie - atacul savirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sdanatatea persoanei
agresate.

Tot inculpatului Goras Alexandr, organul de urmarire penala i-a Tnaintat invinuire pentru
faptul ca la data de 22.10.2011 in jurul orei 21.30, impreund cu cunoscutii sdi Vatamaniuc
Ivan, Boboc Adrian si Vodovoi Octavian se aflau in preajma gospodariei numitului
Vatamaniuc Ivan, amplasata la marginea satului Balatina raionul Glodeni, in directia
satului Lipovat raionul Glodeni, unde consumau bauturi alcoolice. Vazindu-1 in drum nu
departe de ei pe locuitorul satului Balatina, Digolari Valeriu, Goras Alexandr I-a chemat la
ei, iar in procesul discutiei, vazind la acesta in mina telefonul mobil pe care il avea asupra
sa, de model ”Nokia 1208” IMEI 35827703922325/2 cu cartela SIM nr. XXxX, a initiat un
conflict pe motiv, ca la acel moment Digolari Valeriu era sunat de seful de post al satului
Balatina al CPR Glodeni Belingchi Constantin, dupa ce, in scopul sustragerii bunurilor, |-
a atacat pe acesta, zmulgindu-i din mina telefonul mobil, sub pretextul precum ca Digolari
Valeriu il urmareste la indicatia colaboratorului de politie si a inceput sa-I maltrateze,
insotind actiunile sale de violentd periculoasd pentru viata si sinitatea ultimului. In
procesul atacului savirsit asupra lui Digolari Valeriu si in procesul maltratarii acestuia, la
Goras Alexandr a aparut intentia de a-1 omori.

Astfel, aflindu-se sub influenta bauturilor alcoolice consumate, pe parcursul a circa
30 minute - 1 ora Goras Alexandr, dindu-si seama de actiunile sale prejudiciabile si dorind
survenirea consecintelor, in scopul omorului intentionat a lui Digolari Valeriu cu o
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deosebita cruzime, in mod constient, i-a provocat multiple lovituri cu miinile si picioarele
in diferite regiuni ale corpului, inclusiv in regiunea organelor vitale, amenintindu-i
concomitent pe cei prezenti, pentru ca acestia sa nu se implice in cele intimplate, cauzindu-
I ca consecinta numitului Digolari Valeriu vatamari corporale grave periculoase pentru
viata, care au dus la decesul numitului Digolari Valeriu intrun timp foarte scurt dupa
traumare.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Goras Alexandr in baza art.145
alin. (2) lit. j) Cod penal, - omorul intentionat a unei persoane savirsit cu deosebita cruzime,
iar prima instanta a reincadrat actiunile inculpatului Goras Alexandr in baza art.146 Cod
penal, - omorul savirsit in stare de afect.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Goras Alexandr in baza art.145 alin. (2)
lit. j) Cod penal, 17 ani inchisoare si in baza art.188 alin. (1) Cod penal, 5 ani inchisoare.
In conformitate cu prevederile art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a-i
stabili lui Goras Alexandr o pedeapsa definitiva prin cumularea partiala a pedepselor
aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 20 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat, aprecierea neobiectivi de citre prima
instantd a probatoriului, ce Tn opinia sa cert denota vinovatia inculpatului in comiterea
atacului tilhdresc cu omorul intentionat si printr-o deosebitad cruzime a lui Digolari Valeriu,
urmand ca divergentele dintre declaratiile martorilor Vatamaniuc Ivan, Boboc Adrian si
Vodovoi Octavian sa fie interpretate ca o tendinta de atenuare a raspunderii penale, tinand
cont de relatiile de prietenie cu inculpatul, efectudndu-se o cercetare ampla cu o apreciere
obiectiva a probelor administrate la caz, care in opinia sa printr-0O coraborare reciproca
denota vinovatia inculpatului in faptele imputate, reincadrarea actiunilor criminale de la
componenta omorului intentionat la cel in stare de afect, rezultand dintr-0 interpretare
incorectd a concluziilor expertilor psihiatri expuse in continutul raportului de expertiza
psihiatrico-psihologica legala de stationar nr.21s-2013, ce au concluzionat starea de
responsabilitate cu care a actionat Goras Alexandru la omorul lui Digolari Valeriu,
pretinsul "afect fiziologic” fiind retinut prin concluziile psihologului, ce nu dispune de titlu
licentiat de psiholog judiciar, iar depozitiile expertizatului referitor la pretinsa amnezie fata
de faptele comise si insulta grava, fiind in contradictie cu aspectele faptice a cauzei
rezultate din declaratiile martorilor oculari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, apelul
declar a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara careva modificari.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a concluzionat aprecierea corecta de
catre instanta de fond a probelor acumulate pe caz, din punct de vedere al utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele si-n mod obiectiv, cu adoptarea unei concluzii certe
referitor la vinovatia inculpatului in savarsirea omorului in stare de affect, cu incadrarea
actiunilor criminale in baza art.146 Cod penal, statuind la bazd constatarile psihologului
Bucsa Viorica din raportul de expertiza psihiatrica referitor la diagnoza manifestata



“Turburare de personalitate”, precum si depozitiile inculpatului privind relatiile tensionate
spontan aparute intre el si victima ca rezultat al suspectiei pe care acesta i-a provocat-o.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea partii acuzarii privind dispunerea spre
efectuare a unei expertize calificate de cdtre expertii psihiatri referitor la starea psihica in
care a actionat inculpatul la lipsirea Iui Digolari Valeriu de viata, constatand, ca concluziile
psihologului Bucsa Viorica in acest sens sunt suficiente pentru constatarea “afectului
fiziologic” cu reincadrarea actiunilor la art.146 Cod penal, iar starea de ebrietate alcoolica
in care el s-ar fi aflat potrivit invinuirii formulate, ne gasindu-si confirmare prin probatoriul
administrat.

In latura achitirii inculpatului de sub invinuirea adusi pe art.188 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel, cu referire la doctrina penala si probele administrate pe caz ce se refera la
descifrarile convorbirilor telefonice care confirma apelurile efectuate cu telefonul victimei
in diferite perioade de timp, dar cu o alta carteld SIM, locul depistarii respectivului telefon,
intrarea si iesirea lui Negru Vadim de pe teritoriul tarii, declaratiile acestuia, precum si
procesul-verbal de examinare a obiectului, a mentionat caracterul obiectiv al constatarilor
judiciare referitor la lipsa probelor ce ar demonstra intentia de talharie, cu care ar fi actionat
inculpatul in privinta bunului lui Digolari Valeriu.

Instanta de apel a conchis cd, urmeaza a fi sustinutd solufia primei instante si in
privinta actiunii civile, care a fost lasata pentru solutionare in ordine civila, deoarece nu a
fost Tnaintata actiune civila in modul prevazut de art.221 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a considerat legala solutia primei instante privind acordarea
dreptului partii civile de a inainta actiune civila in instanta civila, unde pot fi descrise
pretentiile fatd de Goras Alexandr si stabilitd care este marimea acestor pretentii si din ce
constau ele.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a declarat recurs ordinar,
prin care a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului procurorul a indicat ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis 0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
mentionand urmatoarele:

- In partea invinuirii lui Goras Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) lit. j) Cod penal, instantele judecatoresti nemotivat au ajuns la concluzia ca omorul
lui Digolari Valeriu a avut loc in stare de afect;

- nici in cadrul urmaririi penale si nici in sedinta de judecata nu au fost prezentate
careva probe obiective privind comiterea de cétre victima Digolari Valeriu in privinta lui
Goras Alexandr a unor actiuni ilegale, care ar condifiona aparitia la acesta a starii de afect
survenita in mod subit;

- concluziile instantelor judecatoresti, in temeiul declaratiilor lui Goras Alexandr,
precum ca victima Digolari Valeriu 1-a insultat grav, sunt declarative. Din contra, martorii
oculari au declarat ca victima Digolari Valeriu era intr-0 stare de ebrietate avansata si niCi
nu puteau deslusi cuvintele care erau rostite catre de acesta;



- in declaratiile initiale ale martorilor oculari Boboc Adrian (f.d.73,74 vol. 1), Vodovoi
Adrian (f.d.69,70 vol.l) si Vatamaniuc Ivan (f.d.71,72 vol.I) date la urmarirea penala,
precum si verificarea declaratiilor acestor martori la locul infractiunii, pe care acuzarea le-
a solicitat sa fie apreciate drept veridice, cu lux de amanunte sunt descrise circumstantele
comiterii omorului intentionat cu deosebitd cruzime al victimei si comiterea tilhariei de
catre inculpat;

- declaratiile depuse de cdtre acesti martori in instanta de fond si de apel au fost
modificate, cu motivarea ca initial declaratiile au fost depuse sub presiunea colaboratorilor
de politie, insa in acest sens careva plingeri catre organele competente nu au fost depuse;

- dupa savarsirea infractiunii inculpatul si-a continuat distractia impreuna cu prietenii
martori, deplasindu-se si in or. Glodeni;

- potrivit raportului de expertiza psihiatrico-psihologica legala stationara nr.21s 2013,
concluziile psihologului sunt nemotivate, deoarece acesta nu contine date cu privire la
faptul, ca starea psihologicd a expertizatului Goras Alexandr nemijlocit pina la comitera
crimei si la momentul comiterii crimei a constituit obiect al cercetarilor expertului judiciar-
psiholog licentiat. Aceste circumstante fac imposibild formularea unor concluzii cu referire
la starea de afect, manifestata la inculpat;

- referitor la episodul de tilharie, instantele de fond si apel, nu au facut o analiza a
contradictiilor dintre declaratiile martorilor pentru a stabili care anume din ele urmeaza de
a fi apreciate critic §i care au fortd probantd pentru cauza penala;

- sunt suficiente temeiuri de a pune la baza invinuirii formulate Iui Goras Alexandr
anume declaratiile martorilor Vodovoi Octavian, Boboc Adrian si Vatamaniuc Ivan date la
urmarirea penald, deoarece aceste declaratii au fost date de buna voie, fara careva presiuni
din partea organului de urmarire penala, fapt confirmat prin actiunile procesuale infaptuite:
verificarea declaratiilor la locul infractiunii a martorului Vodovoi Octavian, prin care
confirma faptul maltratarii partii vatamate Digolari Valeriu de catre Goras Alexandr (f.d.
70 vol. 1), verificarea declaratiilor la locul infractiunii a martorului Vatamaniuc Ivan, prin
care se confrma faptul maltratarii partii vatamate Digolari Valeriu de catre Goras Alexandr,
precum si faptul sustragerii de catre acesta de la partea vatamata a telefonului mobil (f.d.72
vol. 1) si verificarea declaratiilor la locul infractiunii a martorului Boboc Adrian, prin care
se confirma faptul maltratarii partii vatamate Digolari Valeriu de catre Goras Alexandr,
precum si faptul sustragerii de catre acesta de la partea vatamata a telefonului mobil (f.d.74
vol.I). Actiunile procesuale nominalizate au fost Inregistrate video, iar vizualizarea
suportului electronic in cadrul sedintei de judecatd, confirma pozitia acuzarii si temeiuri de
a pune la baza invinuirii formulate declaratiile martorilor nominalizati la urmarirea penala
nu sunt, deoarece careva obiectii asupra acestora din partea participantilor n-au parvenit;

- analiza declaratiilor martorilor oculari Vodovoi Octavian, Vatamaniuc Ivan si Boboc
Adrian prin prisma inclusiv a descifrarilor telefonice, facuta de catre instantele de fond, este
consideratd de catre procuror incorecta, deoarece faptele incriminate inculpatului au inceput
cu ora 21:30, adica dupa ora cind au avut loc ultimele discutii ale victimei la telefonul sau
mobil;



- la baza invinuirii formulate lui Goras Alexandr urmeaza a fi luate declaratiile date de
catre martorul Negru Vadim la urmarirea penald, care la data de 03.03.2012, imediat dupa
ce telefonul mobil a victimei Digolari Valeriu a fost depistat la domiciliul sau, a declarat,
ca telefonul mobil ce apartinea victimei, i-a fost lasat de cdtre inculpat in automobil dupa
incidentul cu Digolari Valeriu, iar declaratiile ulterioare ale acestuia precum ca a gasit
telefonul in cimp si initial a depus alte declaratii, deoarece a fost presat de catre colaboratorii
de politie, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece nu coroboreaza cu alte probe, inclusiv cu
hotdrarea procuraturii mun. Balti din 12.04.2012, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi
penale in baza materialelor privind pretinsele actiuni de determinare de catre colaboratorii
de politie CP Balti a martorului Negru Vadim de a face declaratii mincinoase, pe motivul
lipsei faptului infractiunii;

- instantele judecatoresti nu au luat in consideratie faptul, cd martorii principali 1n
cauza penala Negru Vadim, Boboc Adrian, Vodovoi Adrian si Vatamaniuc Ivan sunt
cunoscuti si prieteni cu inculpatul Gorag Alexandr si prin diferite modalitati au incercat sa-
i amelioreze situatia in prezenta cauza penala intru evitarea raspunderii, chiar si la sedintele
instantei de apel, martorii respectivi au venit impreuna cu inculpatul cu un automobil.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.1) pct.1') Cod de procedurd penala,
avocatul Coban Igor in numele inculpatului Goras Alexandr a depus referinta privind opinia
sa asupra recursului declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2016
recursul ordinar declarat a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei 1n aceiasi instanta 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a concluzionat, necorespunderea actului judiciar atacat rigorilor
procesuale cu privire la continutul sentintei, din care nu se desprinde fapta retinutd in
actiunile inculpatului Goras Alexandr, instanta de fond incadrandu-i de drept actiunile
criminale la art.146 Cod penal, in fapt descriindu-i invinuirea din rechizitoriu la art.145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, erori de ordin procesual ce n-au fost inlaturate la examinarea apelului.

In continuare, Colegiul penal a mentionat, lipsa in descrierea faptelor retinute de
catre instanta de fond si apel, a comportamentului victimei prin care i-ar fi provocat
inculpatului o insultd grava in masurda in care sd-i dezechilibreze starea psihologica
tensionata, ce l-ar fi determinat la aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate,
caracteristici afectului fiziologic cum ar fi actele ilegale sau imorale ale victimei manifestate
prin: a) acte de violentd; b) insulte grave; c) alte acte ilegale; d) alte acte imorale, inactiunea
victimei de a raspunde la apelurile politistului de sector nu poate fi tratatd ca una dintre
cauzele expres si exhaustiv prevazute la art.146 Cod penal, intru constatarea acestor
imprejurdri urmand a se verifica n raport cu alte probe declaratiile contradictorii a
martorilor Vodovoi Octavian, Boboc Adrian si Vatamaniuc Ivan ce au confirmat starea de
ebrietate alcoolicd avansatd a victimeli, iar ca rezultat vorbirea neclara, ceea ce pune la
indoiald preexistenta unei insulte grave ce ar fi de masurd sa-i afecteze starea psihica a
inculpatului, concluziile specialistului psiholog Bucsa Viorica ce potrivit raspunsului
Directorului general IMSP SCP nr. 807 din 24.04.2013 nu a fost inclusd in componenta
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comisiei de experti desemnati pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legala, finisata prin
intocmirea raportului nr.21s-2013 (f.d.73, vol.3), declaratiile martorului Negru Vadim
referitor la locul depistarii telefonului mobil ce constituie obiectul material al talhariei,
precum si rezultatelor descifrarilor convorbirilor telefonice ce denotd accesarea lui dupa
orele 21:30 cand avuse loc fapta imputata, fapt confirmat de martorul Belinschii Constantin
care a discutat cu victima nemijlocit pana la cele intimplate.

Circumstantele expuse atestd 1n mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile expuse,
s inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, sa adopte o
hotarare legala si Intemeiata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, apelul
declarat de procuror a fost admis, casata sentinta in latura penald si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit careia Goras Alexandru a fost condamnat si stabilita pedeapsa:

- in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal (in redactia legii din 2002) — 15 ani
inchisoare;

- in baza art.188 alin. (1) Cod penal (in redactia legii din 2002) — 5 ani inchisoare fara
amenda.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Goras Alexandru pedeapsa
definitiva - 16 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta primei instante a fost mentinuti fara modificari.

10. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunilor prevazute de art.art.145 alin.(2) lit. j) si 188 alin.(1) Cod penal, invocate in
rechizitoriu, concluzionand totodatd ca, instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea
inculpatului pe capatul de invinuire prevazut de art.188 alin.(1) Cod penal, precum si eronat
a reincadrat actiunile lui Goras Alexandr in baza art.146 Cod penal, argumentand ca prin
probele prezentate de acuzare in speta s-a dovedit cu certitudine ca Goras Alexandr a comis
omorul intentionat cu o deosebitd cruzime si atacul talharesc prin aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtate cu insusirea telefonului mobil a partii vatdmate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, desi inculpatul Goras Alexandr nu-si
recunoaste vinovatia, aceasta este demonstrata integral prin urmatoarele probe: declaratiile
reprezentantului succesorului victimei Racivita Ion (f.d.114-115, vol.Ill); declaratiile
initiale ale martorilor depuse la urmarirea penala Negru Vadim (f.d.68-69, vol.11), Vodovoi
Octavian (f.d. 69,70, vol.l), Boboc Adrian (f.d. 73,74, vol. I) si Vatamaniuc Ivan (f.d.71,72,
vol.1), Belinschi Constantin (f.d. 119-121, vol. Ill, f.d. 43, vol.1V) precum si materialele
cauzei, inclusiv:

- procesul-verbal din 24.11.2011 de cercetare a locului depistarii cadavrului Digolari
V. langa fasia forestiera din extravilanul localitatilor Balatina (f.d.17-18 vol.I), unde prin
apropiere a fost depistat unul din pantofii cu care el fusese-ra incaltat (f.d. 19-27, vol.l);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului fiiind cercetata portiunea de drum din
preajma gospodariei lui Vatamaniuc lvan intersectata cu drumul ce duce spre localitatea
Lipovat, Glodeni, pana la locul depistarii cadavrului (f.d.78-79; 80-86: 87; 88, vol.l);

- raportului de examinare medico-legald nr.103c din 25.10.2011 si raportul de
expertizd medico-legala nr.207 ”D” din xxxx pe cadavrul lui Digolari V. s-au depistat:
trauma inchisa a hemitoracelui cu fracturi de coaste pe dreapta: - 2.4.5.6 pe linia
ixlaviculara, 2,3 pe linia parasternald, 6,7,8,9 pe linia paravertebrald; pe stanga: - 2.3 pe
linia parasternala, 2,3,4,5 pe linia medio-claviculara, 4,5,6,7,8,9 pe linia axilara medie cu
hemoragii Tn muschii intercostali si lezarea pleurei parietale in 12 locuri, fractura orizontala
de stern cu hemoragii in mediastinul anterior, hemoragii in tesutul adipos al ambilor rinichi,
ruptura posttraumatica de splina, hemoragie intra-abdominald, hemoragie in tesuturile moi
ale gatului pe stanga, echimozad masiva pe partea anterioard a hemitoracelui, care au aparut
in urma loviturilor multiple cu corpuri dure-contodente, avand diferitd forta de actiune,
care puteau fi si picioarele incaltate, probabil in timpul si circumstantele indicate si, dupa
caracterul lor corespund categoriei de vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata.
Moartea lui Digolari V. a survenit in urma socului pleuro-pulmonar, posttraumatic si
posthemoragic, intr-un timp foarte scurt dupa traumare. In sangele cadavrului s-a depistat
alcool etilic in concentratie de 2.6%, care in viata corespundea unei stari de ebrietate grave
(f.d.48-50; 133-134, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala suplimentar nr.94 43 a cadavrului Digolari
V. din xxxx, prin care s-a constatat, ca conform rezultatelor investigatiei histologice,
leziunile au fost provocate in termen de aproximativ 1-2 ore pana la deces, iar din motivul,
ca au fost cauzate Intr-un termen foarte scurt, este imposibila concretizarea consecutivitatii
lor, leziunile depistate atat separate, cat si Tn comun, fiind periculoase pentru viata ce au
cauzat survenirea decesului, localizarea si caracterul lor neexcluzand posibilitatea
efectuarii unor actiuni, decesul survenind nu mai putin de 24 ore pana la examinare (f.d.
140, vol.I);

- pe suprafata bocancilor predati benevol de Goras Alexandr, in care fusese-ra
incaltat in seara cu pricina, au fost depistate pete de sange (f.d.35-36 vol.l), iar in cadrul
perchezitiei la domiciliul fiindu-i ridicate hainele si telefonul mobil de model “Nokia” cu
IMEI xxxx (f.d.124-125, vol.l), examinate prin procesul-verbal din 17.01.2012 si
22.02.2012 cu recunoasterea lor in calitate de corpuri delicte (f.d.2-3; 4-5; f.d.21; 22-23
vol.ll);

- expertizei medico-legala a corpurilor delicte nr.752 din 11.11.2011 sangele
cadavrului Digolari V. si sangele lui Goras Alexandr apartin unui grup dupa sistemul ABO
si se refera la grupa Oalfa. beta/O(I)/, in urmele de pe proba de sol de la fata locului fiind
gasit sange de om de grupa Oalfa, beta /0(1)/, neexcluzandu-se posibilitatea provenientei
lui de la persoana (persoane) cu grupa de sange Oalfa, beta /0(1)/, cum sunt Digolari V. si
Goras Alexandr (de la fiecare aparte sau amestec) (f.d. 160-162, vol.l);

- conform constatarilor din raportul de expertiza medico-legald nr.85 din 06.02.2012
in portiunile din urmele de pe scurta si de pe vesta sportiva ridicate de la Goras Alexandr
fiind gasit sange de origine umana, la determinarea apartenentei de grup a carui s-a depistat
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antigenul "LT, iar in majoritatea din urme inca si aglutinele alfa, beta, care in raport cu
constatarile primare de pe celelalte obiecte, confirma provenienta acestui sange de la o
persoana cu grupa sanguina 0(H)-alfa, beta, ce nu exclude provenirea lui de la Digolari V.
sau de la Goras Alexandr in cazuul in care ar fi avut leziuni corporale cu scurgere externa
la momentul comiterii faptei (f.d.169-173 vol.l), pe cind nici una din probele administrate
pe caz nu denota aceasta imprejurare, fapt da posibilutate de a constata provenienta petelor
de sange de pe hainele si incaltamiintea inculpatului de la victima Digolari V.;

- descifrarea convorbirilor telefonice de pe nr. de telefon 060764394 cu IMEI xxxx
a carui utilizator a fost Digolari V. rezulta, ca in perioada 21.10.2011 - 22.10.2011, cartela
telefonica de la numarul nominalizat a fost activata in telefonul mobil cu IMEI XxxX,
ultimul apel telefonic de intrare parvenind de la abonamentul cu cartela SIM nr. 069696032
utilizatorul carei este seful de post CPR Glodeni sat. Balatina, r-nul Glodeni, Belinschi
Constantin, fiind efectuat la data de 22.10.2011 ora 21:30:50 cu o durata de 46 secunde,
dupa care pana la data de 01.11.2011 nici cartela SIM nr. xxxx si nici telefonul mobil IMEI
XxXxX, nu au fost activate in retea (f.d.30-34; 35 vol.l), fapt ce denotd corectitudinea
depozitiilor date in acest sens de cétre martorul Belinschi Constantin, precum si ceilalti
martori referitor la contactarea de catre el a victimei in timp ce acesta se apropia de
compania in care se afla si Goras Alexandr, constituind din depozitiile celor audiati temeiul
conflictului initiat de inculpat, sub pretinsul pretext, ca ar fi fost urmarit prin intermediul
victimei de catre sectorist;

- potrivit descifrarilor telefonice si procesului-verbal de examinare a obiectului, in
telefonul mobil cu IMEI xxxx utilizatorul carui era Digolari V., la data de 20.12.2011 in
intervalul de timp 03:50:24 pana la 03:50:50 a fost activata cartela SIM cu nr. XXXX CU
antena locativd Taul, iar la data de 02.01.2012 ora 05:04 in telefonul mobil indicat a fost
activata cartela SIM nr. XXXX perioada de activare a carei a fost pana la data de 16.01.2012
ora 01:33, fiind efectuate diferite apeluri de intrare-iesire la acest telefon (f.d.41; 42-43;
44, vol.11), la data de 22.10.2011 la ora 08:13 si pana la ora 21:31 fiind activata cartela SIM
nr.xxxx, iar la data de 08.02.2012 ora 17.42 si 09.02.2012 ora 20:34 cartela SIM nr. Xxxx
inregistrata dupa Negru Vadim, domiciliat in sat. Balatina, r-nul Glodeni (f.d.51; 52,
vol.I1), ridicat de la el in cadrul perchezitiei la domiciliu (f.d.58-59, vol.ll) si examinat
(f.d.60; 61-62 vol.ll), la data in care a avut loc fapta— 22.10.2011, el aflandu-se pe teritoriul
RM, fapt confirmat prin informatia serviciului graniceri (f.d.67, vol.Il);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.03.2012 rezulta, ca de pe cartela
SIM nr. xxxx utilizata de Gorag Alexandr in perioada 22.10.2011-25.03.2012, s-au efectuat
apeluri telefonice la data de 23.10.2011 ora 12:34 catre nr.xxxx utilizat de Negru Vadim
cu durata de 566 secunde, dupa care la data de 23.10.2011 la ora 16:43 Goras Alexandr -
a sunat pe martorul Vodovoi Octavian pe nr. XxxXx, cu care a avut o discutie cu durata de
43 secunde, la data de 23.10.2011 la orele 19:43, 20:18, 20:38 Goras Alexandr
contactandu-l pe martorul Vatamaniuc Ivan la nr. Xxxxx cu care a avut discutii cu durata de
18 secunde, 34 secunde si respectiv 13 secunde.

La fel, la data de 23.10.2011 la orele 21:46 si 22:23 Goras Alexandr |-a sunat pe
martorul Vodovoi Octavian pe nr.xxxXx, cu care a avut discutii cu durata de 95 secunde si
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respectiv 53 secunde. Apoi, la data de 23.10.2011 la ora 21:23 Goras Alexandr 1-a sunat
pe martorul Boboc Adrian pe nr.068388041, cu care a avut o discutie cu durata de 65
secunde, astfel purtaind multiple discutii telefonice cu martorii Vatamaniuc lvan, Vodovoi
Octavian, Boboc Adrian si Negru Vadim, fiind telefonat la 03.03.2012 ora 13:11 de catre
Negru Vadim de la telefonul nr.xxxx dupa ce i se ridicase-ra telefonul mobil ce-i apartinea
lui Digolari V. de model ,,Nokia” si dupa ce a fost audiat in calitate de martor pe dosar de
catre ofiterul de urmarire penala, purtdnd o discutie cu durata de 51 secunde, revenind cu
sunet la 03.03.2012 ora 19:23 pentru o durata de 47 secunde (f.d.79-162; 163, vol.ll);

- descifrarile apelurilor de intrare si iesire de pe telefonil utilizatorului Goras
Alexandru in ziua urmatoare faptei comise, dupa depistarea cadavrului lui Digolari V., la
fel vin sa confirme fapta comisa de el, nefiind altceva decat discutii indreptate spre
tainuirea faptelor real avute loc;

- certificatului eliberat de catre SRL ,,Victorinax-Nord” costul telefonului mobil de
model ,,Nokia 1208 la data de 22.10.2011 constituia 300 lei (f.d.181, vol.lI).

Instanta de apel a conchis ca fiind dovedite in actiunile lui Goras Alexandr a
faptelor supra enuntate, ca atat probele verbale rezultate din depozitiile martorilor oculari
Vodovoi Octavian, Boboc Adrian si Vatamaniuc Ivan depuse la faza urmaririi penale, ce
au confirmat maltratarea victimei de catre inculpat, modificandu-si ulterior declaratiile
doar cu scopul atenudrii raspunderii acestuia, cat si probele materiale detaliat redate mai
sus, nlaturd pretinsa versiune a afectului fiziologic, in care cum, ca ar fi actionat Goras
Alexandr la comiterea omorului Digolari V., or, multitudinea vatamarilor corporale
provocate pe o durata indelungata de timp, exclude totalmente o astfel de versiune.

Astfel, prin raportul de expertiza psihiatrico-psihologica legala de stationar nr.21s-
2013 Goras Alexandr de maladii psihice cronice nu sufera, reprezentand, tulburare de
personalitate organica, fapt confirmat prin datele anamnestice despre traumatismele cranio-
cerebrale comotionale, suportate pe parcursul vietii, in perioada comiterii infractiunii ce i
se imputd, turburdri psihice de intensitate psihoticd n-a manifestat, actionand cu
discernamant, avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale motiv pentru
care a fost recunoscut RESPONSABIL de fapta comisa (f.d.66-69, vol.lll).

In ce priveste concluzia psihologului Bucsa V. ci ... "denotd pierderea capacitdtii
de autocontrol asupra situatiei cu ingustarea cimpului constiintei, simptome, exresive de
furie, intentia impulsive de a inlatura factorul flustrant cu reactie de solutionare a situatiei
create”, sustinutd de ea la audierea n precedent judecare a cauzei in ordine de apel prin
care a specificat, ca la baza concluziei sale au statuat metodele conversatiei, observatiei,
evaluarea psihologica si aplicarea testarii psihologice in baza céarora a facut o cercetare
psihologica stabilind, ca Goras A. se afla intr-o stare de afect psihologic, pe care poate sa-
| argumenteze prin caracterul premeditat al crimei cu trei etape concludente a starii de afect
fiziologic: cumulativa, explozivd si astenia psihoemotionald a expertizatului in urma
savarsirii infractiunii, absenta alcoolului in sdnge permitdnd a stabili starea de afect
fiziologica, un factor important ce a dus la aparitia acesteia stari fiind multiplele traume
cranio-cerebrale ce i-au modificat tabloul clinic psihologic (f.d. 5-6, vol.IV), ea nu poate fi
retinutd ca o manifestare a afectului din partea inculpatului la comiterea faptelor criminale,
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or pe langa raspunsul nr.807 din 24.04.2013 oferit de IMPS SCP ce atesta, ca la momentul
expertizarii lui psihologul clinician xxx nu era atestatd in domeniul expertizei judiciare (f.d.
73, vol.lll), in materialele cauzei nu se regasesc date obiective ce ar confirma insultele
grave a victimei, care l-ar fi provicat la actiuni.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului privind nevinovdtia
acestuia, deoarece pe parcursul judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune
indoielii declaratiile martorilor depuse la faza urmaririi penale, acestea in cumulul lor,
dovedind cu certitudine ca inculpatul a savirsit anume infractiunile imputate, iar faptul ca
acesta nu-si recunoaste vinovatia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari de
achitare, pozitia lui fiind una de apdarare.

Astfel, instanta de apel la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa in privinta
inculpatului a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, ludnd in
consideratie gravitatea infractiunilor sdvarsite, care potrivit art.16 Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor ceptional de grave si grava, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, este fara antecedente penale, de
lipsa circumstantelor atenuante sau agravante, de influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de trai ale familiei acestuia, stabilindu-i o
pedeapsa echitabila, Tn masurd sa-si atinga scopul de corectare si reeducare a acestuia.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a contestat-o
avocatul Plesca Iulian in numele inculpatului Goras Alexandr, care invocand temeiurile de
drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
decizia contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Recurentul considera ca nu si-a gasit confirmare invinuirea adusa de catre organul
de urmarire penala privind comiterea de catre inculpat a infractiunilor prevazute de art.145
alin. (2) lit. j) Cod penal si art.188 alin. (1) Cod penal, iar prima instanta corect a stabilit in
actiunile lui Goras Alexandr prezenta elementelor infractiunii prevazute de art.146 Cod
penal.

La fel, in recurs se invoca afirmatia ca prima instanta corect a constatat existenta
starii de afect a inculpatului la comiterea infractiunii, acest fapt fiind confirmat, in opinia
instantei, prin concluzia psihologului Bucsa Viorica, expus in raportul de expertiza
psihiatrica, precum si in declaratiile acesteia din cadrul sedintei de judecata.

Considera recurentul ca in cadrul examinarii cauzei penale s-a stabilit cu certitudine
aparitia conflictului dintre Goras Alexandr si Digolari Valeriu si la fel s-a stabilit aplicarea
loviturilor din partea lui Goras Alexandr, insa nici de cum in cadrul sedintei nu s-a stabilit,
ca scopul atacului a fost sustragerea bunurilor ce apartin lui Digolari Valeriu.
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Astfel se afirmd justetea concluziei primei instante privind achitarea lui Goras
Alexandr, cu atit mai mult ¢ nici una din probele acuzarii nu sunt pertinente, concludente
si utile pentru a dovedi invinuirea adusa.

Prin urmare, recurentul considera ca in actiunile lui Goras Alexandr lipsesc
elementele infractiunii de tilharie, fapt confirmat si prin locul depistarii telefonului mobil,
acesta fiind aruncat in momentul iesirii de sub control al constiintei inculpatului.

In raport cu capatul de acuzare pe art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, apararea
considera lipsit de orice suport calificativul ”..cu deosebitd cruzime” si reiesind din
Raportul de expertiza medico-legala suplimentard a cadavrului nr.94”D” din 21.03.2012,
potrivit caruia decesul victimei a survenit peste o orada — doua de la provocarea leziunilor,
era necesar ca instanta sa dea o analizd actiunilor inculpatului Alexandr Goras, prin prisma
componentei de infractiune prevazute la art.151 alin.(4) Cod penal.

Apararea pune la indoiald aplicarea loviturilor cu pumnii, invocand faptul ca la
situatia din 24.10.2011 nu au fost gasite leziuni corporale pe manile inculpatului.

La fel, considera ca instanta de apel a venit cu concluzii eronate referitoare la
competeta expertului Viorica Bucsa si la aceia ca in materialele cauzei nu se regasesc date
obiective ce ar confirma insultele grave din partea victimei, care l-ar fi provocat pe
Alexandr Goras la astfel de actiuni.

12. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11 ) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
mentionand ca recurentul in recursul declarat criticd aprecierea probelor, insd un asemenea
temei nu se regaseste in temeiurile pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald. Referitor la afirmatiile recurentului, ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, procurorul sustine ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corspuzator, corect a dncadrat actiunile
faptuitorului si astfel, considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia ca vadit
nefondat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat de avocatul Plesca Iulian 1n
raport cu decizia atacata, conchide cd temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmare, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a tinut cont de
procedura de rejudecare dupa casarea hotararii in recurs, prevazuta in art.436 Cod de
procedura penala, a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
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In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca ci potrivit normelor art.414 alin.(1) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedurad penala decizia instantei de
apel trebuie sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si intemeiat a casat hotdrarea
primei instante, constatand, ca instanta neintemeiat a dispus achitarea lui Goras Alexandr
pe capatul de invinuire prevazut de art.188 alin.(1) Cod penal, precum si eronat a reincadrat
actiunile inculpatului in baza art.146 Cod penal, or, cumulul de probe administrate in speta
data de organul de urmarire penald, cercetate prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii lor, confirma concluzia
privind vinovatia inculpatului Goras Alexandr in savarsirea infractiunilor incriminate.

Colegiul constata, ca instanta de apel a conchis intemeiat cd vinovétia inculpatului in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.145 alin. (2) lit. j) si 188 alin.(1) Cod penal, si-a
gasit confirmare atat prin declaratiile martorilor: Vodovoi Octavian (f.d.69, vol.l) depuse
la urmarirea penald, din care rezulta ca ar fi auzit lovituri si zgomot de bataie, apropiindu-
se de Goras Alexandr si cerandu-i sa inceteze maltratarea victimei, insa acesta a continuat
sa-1 loveasca pe Valeriu Digolari, la cea de a doua apropiere de ei, victima fiind la pamant,
iar Goras Alexandr deasupra lui, lovindu-lI cu pumnii peste corp, necunoscind cu ce s-a
incheiat acest conflict; Vatamaniuc lvan care a relatat cd Goras Alexandr i-a aplicat
victimei lovituri pentru, ca era contactat de sectorist, la indepartarea lor cu vreo 10 m.,
continuand sa-1 loveascd, cei ramasi cu exceptia lui Boboc Adrian care pleca-se acasa,
intervenind 1n conflict pentru al aplana, in timp ce Goras Alexandr stand pe abdomenul lui
Valeriu Digolari continua sa-i aplice lovituri (f.d.71, vol.l); Boboc Adrian (f.d.73, vol. I)
din care rezultd ca inculpatul apucand victima de haine il scutura, cunoscand despre
relatiile lui conflictuale cu primarul si sectoristul din localitate; Negru Vadim (f.d.176-177,
vol.1l) potrivit carora, la sfarsitul lunii octombrie 2011, impreuna cu Goras Alexandr cu
automobilul de model ”Citroen Jumper” s-au plimbat prin or.Glodeni si localitatea Cajba,
peste doua zile in torpedou a gasind un telefon mobil de model ”Nokia 1208 fara cartela
SIM, lasat de Goras Alexandr, folosindu-1 pe teritoriul Federatiei Ruse si-n tara,
cunoscandu-i din zvonuri, cd este invinuit de omorul lui Digolari V., or, declaratiile
martorilor date in cadrul urmaririi penale, care se raporta la Tmprejurarile cazului si
urmarile survenite, fiind confirmate prin depozitiile inspectorului de sector Belinschii
Constantin (f.d.119-121, vol.lll, £.d.43, vol.l1V) din care rezulta ca in ziua de 22.10.2011
Digolari V. pe la orele 21.30 — 22.00 i-a comunicat ca se afla in localitate, plecand spre
casa, peste ceva timp a revenit comunicandu-i, ca la poarta lui Vatamaniuc I. sunt mai
multe persoane si un automobil, rugandu-1 sa-1 transporte la nunta in localitatea vecina,
primindu-i refuzul a deconectat telefonul, dupa care nu a mai raspuns la sunete.
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Totodata, instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare materialele cauzei
si anume: - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.11.2011 (f.d.17-18, 19-
27vol.l1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.11.2011 fiiind cercetata
portiunea de drum din preajma gospodariei lui Vatamaniuc lvan intersectata cu drumul ce
duce spre localitatea Lipovat Glodeni, pana la locul depistarii cadavrului (f.d.78-79; 80-
86: 87; 88, vol.l); raportul de examinare medico-legala nr.103c din 25.10.2011 si raportul
de expertiza medico-legala nr.207 ”D” din 15.11.2011 ( f.d.48-50; 133-134, vol.l );
raportul de expertiza medico-legala suplimentar nr.94 743 (f.d. 140, vol.l); procesul —
verbal de ridicare din 24.10.2011 (f.d.35-36 vol.l), procesul —verbal de perchezitici la
domiciliul din 27.10.2011 (f.d. 124-125, vol. 1), raportul de expertiza medico-legala nr.752
din 11.11.2011 (f.d.160-162, vol.l); descifrarea convorbirilor telefonice de pe nr. de telefon
XxXxx cu IMEI xxxx a cdrui utilizator a fost Digolari V. din care rezultd, ca in perioada
21.10.2011 - 22.10.2011, cartela telefonica de la numarul nominalizat a fost activata in
telefonul mobil cu IMEI xxxx, ultimul apel telefonic de intrare parvenind de la
abonamentul cu cartela SIM nr. xxxx utilizatorul carei este seful de post CPR Glodeni sat.
Balatina, r-nul Glodeni, Belinschi Constantin, fiind efectuat la data de 22.10.2011 ora
21:30:50 cu o durata de 46 secunde, dupa care pana la data de 01.11.2011 nici cartela SIM
nr. Xxxx si nici telefonul mobil IMEI xxxx, nu au fost activate in retea (f.d.30-34; 35 vol.l),
fapt ce denota corectitudinea depozitiilor date in acest sens de catre martorul Belinschi
Constantin, precum si ceilalti martori referitor la contactarea de catre el a victimei in timp
ce acesta se apropia de compania in care se afla si Goras Alexandr, constituind din
depozitiile celor audiati temeiul conflictului initiat de inculpat, sub pretinsul pretext, ca ar
fi fost urmarit prin intermediul victimei de catre sectorist; procesul-verbal de examinare a
obiectului prin care se confirma ca in telefonul mobil cu IMEI xxxx utilizatorul carui era
Digolari V., la data de 20.12.2011 1in intervalul de timp 03:50:24 pana la 03:50:50 a fost
activata cartela SIM cu nr. xXxX cu antena locativa Taul, iar la data de 02.01.2012 ora 05:04
in telefonul mobil indicat a fost activata cartela SIM nr. xXXX perioada de activare a carei
a fost pana la data de 16.01.2012 ora 01:33, fiind efectuate diferite apeluri de intrare-iesire
la acest telefon (f.d.41; 42-43; 44, vol.II), la data de 22.10.2011 la ora 08:13 si pana la ora
21:31 fiind activata cartela SIM nr.XXXX, iar la data de 08.02.2012 ora 17.42 si 09.02.2012
ora 20:34 cartela SIM nr. xxxx inregistrata dupa Negru Vadim, domiciliat in sat. Balatina,
r-nul Glodeni (f.d.51; 52, vol.Il), ridicat de la el in cadrul perchezitiei la domiciliu (f.d.58-
59, vol.Il) si examinat (f.d.60; 61-62 vol.II), la data in care a avut loc fapta — 22.10.2011,
el aflandu-se pe teritoriul RM, fapt confirmat prin informatia serviciului graniceri (f.d.67,
vol.I1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.03.2012 prin care se confirma
legatura telefonica intre Goras Alexandr cu martorii Vatamaniuc Ivan, Vodovoi Octavian,
Boboc Adrian si Negru Vadim, (f.d.79-162; 163, vol.ll); certificatul eliberat de catre SRL
,, Victorinax-Nord” costul telefonului mobil de model ,,Nokia 1208 la data de 22.10.2011
constituia 300 lei (f.d.181, vol.II).

Lipsa unor leziuni corporale evidente pe manile inculpatului nu exclude ca acesta
a aplicat luvituri cu picioarele si inclusim cu pumnii.
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Excluderea versiunii despre starea de afect a inculpatului Alexandr Goras este
bazata nu doar prin lipsa unor date ce ar confirma versiunea despre insultele grave pe care
le-ar fi rostit victima, dar si prin declaratiile insesi a inculpatului, care din proprie initiativa
afirmd cd Valeriu Digolari era intr-atit de beat ca nici nu se intelegea ce bolmojeste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiatd critica din recursul
apararii, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata, in opinia acestuia, a probelor ce a
dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta de apel, a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de parti, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punctul de vedere al
coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia
inculpatului.

Alegatia despre posibila necesitate de a revedea incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Alexandr Goras de la art.145 alin.(2) lit. j) la art.151 alin.(4) Cod penal, nu
poate sta la baza solicitarii recurentului de a casa decizia de condamnare pentru omor
intentionat si a mentine sentinta de condamnare pentru omorul in stare de afect. Solutia
adoptata de instanta de apel privitor la incadrarea juridica este corecta, tinandu-se cont de
intensitatea, localizarea si multitudinea leziunilor provocate, in urma carora victima a
decedat cu suferinte deosebite, fard a avea posibilitatea de a supravetui.

Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, cd inculpatul Goras Alexandr
se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. j) si art.188 alin.
(1) Cod penal. Astfel, instanta de apel a solutionat cazul examinand toate probele in
ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele accepatate in mod absolut logic, in
afara unor dubii rezonabile.

Colegiul penal constata ca la caz nu este prezentd nici o discordanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide, ca este neintemeiat argumentul
recurentului precum ca Goras Alexandr, nu ar fi savarsit infractiunea prevazuta de art.145
alin.(2) lit. j) Cod penal, deoarece contravin materialelor cauzei, or din declaratiile
martorilor Vatamaniuc Ivan, Vodovoi Octavian, Boboc Adrian si Negru Vadim date in
cadrul urmaririi penale, care in mod direct au confirmat maltratarea victimei de catre
inculpat, modificandu-si ulterior declaratiile doar cu scopul atenuarii raspunderii acestuia,
cat si probele materiale enuntate mai sus, Inlatura pretinsa versiune a afectului fiziologic,
in care cum, ca ar fi actionat Goras Alexandr la comiterea omorului lui Valeriu Digolari,
or multitudinea vatamarilor corporale lui provocate pe o duratd indelungatd de timp,
exclude totalmente versiunea despre starea de afect a inculpatului.

Mai mult ca atit, Colegiul penal sustine ca durabilitatea cauzarii vatdmarilor
corporale, despre care au relatat martorii oculari, precum si multitudinea lor, la fel exclud
pretinsul afect, inculpatul actionind cu o intentie directa atat la omorul victimei Valeriu
Digolari prin cauzarea vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viata, in urma
carora timp de maxim o ord i-a survenit decesul, cat si la deposedarea acestuia prin atac cu
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aplicarea violentei periculoase, de bunuri materiale, insusindu-i telefonul mobil de model
”Nokia” care |-a transmis spre folosintd martorului Negru Vadim, de la care el a si fost
ridicat, excluzand totalmente versiunea gasirii lui pe camp, ca o modalitate de inducere in
eroare intru evitarea raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Goras Alexandr
in comiterea infractiunii prevazute art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, fiind stabilite in cauza
toate elementele constitutive ale omorului savarsit cu deosebita cruzime.

Tot aici, instanta de recurs remarca faptul cd, desi recurentul a invocat temeiurile de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12 Cod de procedura penald, in partea
motivata a recursului nu a desfasurat pretinsele incalcari, motivarea reducandu-se mai mult
la o simpla enumerare a unor probe, care in opinia apararii au fost apreciate eronat.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent in recurs ordinar, ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si motivata corect, iar recursul declarat
este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

14. In temeiul art.432 alin.(1) si (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Plesca Iulian in numele
inculpatului Goras Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 septembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Goras Alexandr xxxx, ca fiind vadit
nelntemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 25 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Turcan Anatolie
Guzun lon
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