Dosarul nr. 1ra-1554/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecdtort — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor si de catre
inculpatul Cimpoies Eugeniu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Cimpoies Eugeniu Xxxxx, nascut la Xxxxxx, domiciliat
in mun. XXXXX, Str. XXXXX XXX, ap.XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 05.10.2015 - 18.07.2016 (prima instantd);

2.27.10.2016 - 14.12.2016 (instanta de apel);

3.30.08.2017 - 12.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 iulie 2016, inculpatul
Cimpoies Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217% alin. (3) lit. f) Cod penal, si in baza acestei norme legale, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate ce f{ine de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

Cimpoies Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(2) Cod penal si in baza acestei norme legale, 1 s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.



in temeiul art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Cimpoies Eugeniu i s-a aplicat o pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 2 luni, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.106 Cod penal, de la Cimpoies Eugeniu s-a confiscat in contul
statului suma de 1 200 lei rezultata din infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, in ceea Ce priveste
primul episod, Cimpoies Eugeniu, 1n perioada 13.08.2015 - 14.08.2015, in timp ce
se afla pe str.Studentilor, mun.Chisindu, a instrainat o substantd de culoare cafenie
asemanatoare cu heroina, contra sumei de 1 200 lei, agentului sub acoperire cu date
cifrate Xxxxx, iar conform raportului de expertiza nr.8375 din 07.09.2015, s-a
stabilit: ,,Substanta solida in forma de praf si bulgari de culoare cafenie deschisa, cu
nuantd bej, ridicatd la 13.08.2015 de la investigatorul sub acoperire XXXXX
reprezintd heroind cu cantitatea de 0,120 gr” si conform raportului de expertiza
nr.8804 din 15.09.2015, s-a concluzionat ca, ,,Substanta solida in forma de praf si
bulgari de culoare cafenie deschisd, cu nuantd bej ridicata la 14.08.2015 de la
investigatorul sub acoperire Xxxxx, reprezinta heroina cu cantitatea de 0,053 gr”.

Prima instanta a mai retinut ca, Cimpoies Eugeniu, a pastrat ilegal substante
psihotrope si narcotice fard scop de instrainare. La 14.08.2015, in urma efectuarii
actiunii de urmarire penald - cercetarea la fata locului in garajul nr.124 din cadrul
CCG 12, amplasat pe str-la Studentilor, mun.Chisinau, pe care il arenda Cimpoies
Eugeniu, au fost ridicate o sticld din plastic cu volumul 11, in care se continea lichid
de culoare cafenie, seringa cu volumul de 2 ml, in care se afla substanta de culoare
cafenie, pachet din polietilena, in care se continea praf de culoare cafenie, seringa
cu volumul 10 ml, in care se continea lichid de culoare galbuie in volum de 2 ml,
seringd cu volumul 10 ml, in care se contineau depuneri de culoare galbuie,
dispozitiv cu tub din sticla, pachet din polietilena in care se continea folie de staniol,
sase bucati din metal de forma cilindricd, 3 seringi volumul 2 ml, fara lichid, 5
seringi volumul 1 ml, fara lichid. Conform raportului de expertiza nr.8804 din
15.09.2015, lichidul de culoare cafenie deschisa din seringa medicala cu capacitatea
de 3 ml, ridicata din acelasi loc reprezinta solutie de heroina in cantitate de 0,2 ml
(0,02 grame 1n stare uscatd), care face parte din categoria substantelor narcotice.
Substanta solidd de culoare cafenie deschisa in forma de bulgare si prezentatd intr-
un pachetel de folie de staniol, in cantitate de 0,06 grame reprezinta substanta
narcotica - heroind. Cantitatea totalda a heroinei constituie 0,08 grame. Lichidul
transparent din seringa cu capacitatea de 10 ml, reprezinta solutie de metanfitamina
in cantitate de 0,9 ml, care face parte din categoria substantelor narcotice. Depunerile
de culoare cafenie de pe cele cinci obiecte metalice (0,34 grame), precum si

substanta solida de culoare cafenie inchisd, lipicioasa intr-un pachetel de hirtie
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(0,718 grame), de forma cilindrica, reprezintd substantd narcoticd - rasind de
cannabis, cu cantitatea totala de 1,058 grame.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Popa Alexandru
in numele inculpatului Cimpoies Eugeniu, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei primei instanfe si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care, inculpatul Cimpoies Eugeniu sa fie achitat
pe invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art.217! alin.(3) lit.b), f) si
art.217 alin.(2) Cod penal.

In motivarea cererii de apel declarate, apelantul a invocat ci, sentinta primei
instante este neintemeiata si ilegala, iar vinovatia lui Cimpoies Eugeniu in comiterea
infractiunilor incriminate nu se confirma prin probele cercetate in sedintele de
judecatd, sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora. La
fel, apelantul a mentionat ca, actiunile ce constituic masuri speciale de investigatil
au fost dispuse si efectuate In cadrul cauzei penale nr.2015028050. Ulterior, ofiterul
de urmarire penala Tocan Roman, in temeiul ordonantei din 14.08.2015, emisa in
cadrul cauzei penale nr.2015021830, in care Cimpoies Eugeniu fusese retinut si
respectiv avea calitatea de banuit, a dispus ridicarea din cauza penald
nr.2015028050, a mai multor acte, fiind efectuat un transfer de probe dintr-o cauza
penald in altd, si anume, actele intocmite ca urmare a masurilor speciale de
investigatii efectuate in cadrul cauzei penale nr.2015028050 au fost transferate prin
ridicare si anexare, la cauza penala nr.2015021830. Astfel, apelantul a considerat ca,
aceste actiuni, in ceea ce tine de ridicarea si anexarea la alta cauza penala a actelor
procesuale intocmite ca urmare a masurilor speciale de investigatii dispuse,
contravin prevederilor art.132° alin.(9) Cod de procedurd penald, iar o incheiere a
judecatorului de instructie in cazul dat lipseste. In opinia apelantului, aceste probe
puse de instanta de fond la baza sentintei contestate, care au fost dobindite cu
incalcarea prevederilor art.132° alin.(9) Cod de procedura penald, prin prisma art.94
alin.(I) pct.8) Cod de procedura penald, sunt inadmisibile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.409
alin.(2) Cod de procedura penala, in partea stabilirii pedepsei acestuia si pronuntata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in aceasta parte, dupa
cum urmeaza:

Lui Cimpoies Eugeniu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsi sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Lui Cimpoies Eugeniu, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(2) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In temeiul prevederilor art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui Cimpoies Eugeniu i s-a aplicat o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si1 2 (doud)
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedurd penald, drept
recompensa pentru incadlcarea drepturilor lui Cimpoies Eugeniu in cursul urmaririi
penale, acestuia i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5
(cinci) ani.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ca referitor la
episodul I - ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit.f) Cod
penal, la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a tras concluzia cd, inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta la
art.217% alin.(3) lit. f) Cod penal, dupi semnele calificative Instrdinarea ilegald a
drogurilor in proportii mari, imprejurari constatate din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La etapa urmaririi penale, fiind audiat in calitate de invinuit, Cimpoies Eugeniu
a refuzat sa faca declaratii (f.d.179, vol. I).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Cimpoies Eugeniu a sustinut
declaratiile date in prima instanta, conform carora, vina in comiterea infractiunii
incriminate nu o recunoaste si ca, la 14.08.2015, aproximativ la orele 12:00-13:00
s-a deplasat pina la garaj pentru a-si lua bicicleta, iar cand a intrat in garaj, a intrat
politia si 1-a pus cu fata in jos, tinindu-1 asa 15-20 de minute, dupa ce a fost condus
la IP Riscani. Dupa o ora l-au adus inapoi in garaj, comunicindu-i cd, au gasit ceva
in garaj. I-au ridicat politistii cheia de la garaj, geanta, pasaportul tehnic, portmoneul
si 240 de lei. Ulterior a intrebat colaboratorii de politie unde sunt martorii asistenti,
dar i s-a comunicat ca, inculpatul a vindut ceva cuiva, insa nici pina in ziua de astazi,
Nu cunoaste ce anume. Nu cunoaste cine este persoana pe nume XXXXX. In perioada
13.08.2015-14.08.2015 nu a transmis agentului sub acoperire suma de 600 lei. La
14.08.2015 nu i-a fost facuta perchezitie corporala (f.d.141, vol.II).

Desi inculpatul Cimpoies Eugeniu nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute la art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, aceasta este demonstrata
pe deplin prin urmatoarele probe administrate de catre organul de urmarire penala,
cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel si anume

prin: declaratiile martorului Balamatiuc Oleg; martorului Nereuta Ivan; procesul-
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verbal privind examinarea §i controlul transmiterii banilor din 13.08.2015 (f.d.13,
vol. 1); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
14.08.2015 (f.d.24, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 13.08.2015 (f.d.27, vol.l);
procesul-verbal privind examinarea si controlul transmiterii banilor din 14.08.2015
(f.d.35, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 14.08.2015 (f. d. 41, vol.l); raportul
de expertiza nr.8375 din 07.09.2015 (f. d. 75, vol. I); raportul de expertiza nr.8364
din 11.09.2015 (f.d.82, vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 23.09.2015 (f.d.91, vol. I); procesul-verbal de perchezitie
corporala din 14.08.2015 (f.d.97, vol. I).

Coroborand probele nominalizate, instanta de apel a considerat ca, instanta de
fond a conchis corect cd, in actiunile inculpatului Cimpoies Eugeniu se intrunesc
semnele componentei de infractiune prevazute de art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca in ceea ce priveste episodul II - ce tine de
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, considerind ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca,
inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta la art.217 alin.(2) Cod penal, dupa
semnele calificative pastrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor, savirsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

La etapa urmaririi penale, fiind audiat in calitate de invinuit, Cimpoies Eugeniu
a refuzat sa faca declaratii (f. d. 179, vol.I).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Cimpoies Eugeniu a sustinut
declaratile date in prima instantd, conform carora, vina in comiterea infractiunii
incriminate nu o recunoaste si ca, la 14.08.2015, aproximativ la orele 12:00-13:00
s-a deplasat pina la garaj pentru a-si lua bicicleta, iar cand a intrat in garaj, a intrat
politia si 1-a pus cu fata in jos, tinindu-1 asa 15-20 de minute, dupa ce a fost condus
la TP Riscani. Dupa o ord I-au adus inapoi in garaj, comunicindu-i ca au gasit ceva
in garaj. I-au ridicat cheia de la garaj, geanta, pasaportul tehnic, portmoneul si 240
de lei. Ulterior a intrebat colaboratorii de politie unde sunt martorii asistenti, dar i s-
a comunicat cd, inculpatul a vindut ceva cuiva, insa nici pina in ziua de astdzi nu
cunoaste ce anume. Nu cunoaste cine este persoana pe nume XXXXX. In perioada
13.08.2015-14.08.2015 nu a transmis agentului sub acoperire suma de 600 lei. La
14.08.2015 nu i-a fost facuta perchezitie corporala (f.d.141, vol. II).

Desi inculpatul Cimpoies Eugeniu nu si-a recunoscut vina nici in comiterea
infractiunii prevazute la art.217 alin.(2) Cod penal, aceasta este demonstratd pe
deplin prin urmatoarele probe administrate de catre organul de urmarire penala,
cercetate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel si anume
prin declaratiile martorului Balamatiuc Oleg; martorului Nereuta Ivan; martorului
Mantoc Sergiu; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.08.2015 (f.d.50,
vol.l); raportul de expertiza nr.8804 din 15.09.2015 (f.d.58, vol. I).

Coroborand probele nominalizate, instanta de apel a considerat ca, instanta de

fond a conchis corect cd, in actiunile inculpatului Cimpoies Eugeniu se intrunesc
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semnele componentei de infractiune prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, dupa
semnele calificative pastrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor, savirsite in proportii mari si fara scop de instrdinare, imprejurari care au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Referitor la incdlcarea dreptului lui Cimpoies Eugeniu la interpret, conform
art.251 alin.(2), (3) Cod de procedura penald, incilcarea prevederilor legale
referitoare la prezenta interpretului, dacd sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un
mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se 1a in considerare
de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca intr-adevar, dreptul respectiv al
acestuia a fost incalcat de catre organul de urmarire penala or, ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit a fost intocmitd in limba roméana, dupa care
Cimpoies Eugeniu a fost audiat in calitate de banuit, interpretul fiind absent. Prin
ordonanta din 17.08.2015, Cimpoies Eugeniu a fost recunoscut in calitate de invinuit
in lipsa interpretului si fara a-i fi Tnminata informatia cu privire la drepturile si
obligatiile pe care le are in aceasta calitate, contrar prevederilor art.281 alin.(2),
art.66 alin.(3) Cod de procedura penald. La fel, in absenta interpretului au fost
intocmite procesul-verbal de retinere, procesul-verbal de perchezitie corporald,
comunicarea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, audierea in calitate de
banuit, comunicarea ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit si audierea in
calitate de Invinuit, comunicarea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din
23.09.2015, audierea in calitate de banuit din 23.09.2015 (f.d. 95, 97-98, 100, 102-
103, 106-108, 167, vol.I).

Conform art.251 alin.(1) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inldturata decit prin anularea acelui act.

Totodata, reiesind din prevederile legale nominalizate in coroborare cu
circumstantele de fapt elucidate, instanta de apel a conchis ¢4, in spetd, incalcarile
respective nu duc in sine la nulitatea actelor procesuale care s-au efectuat in lipsa
interpretului or, in sedintele de judecata ale primei instante si ale instantei de apel,
aceste neajunsuri au fost remediate, inculpatului fiindu-i asigurat dreptul la interpret.

Cu referire la actele: comunicarea ordonantei de recunoastere in calitate de
invinuit din 28.09.2016, audierea in calitate de invinuit din 29.09.2015, informarea
despre terminarea urmadririi penale, prezentarea materialelor urmaririi penale,

instanta de apel a considerat neintemeiata alegatia apelantului precum ca, desi in
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aceste acte se atestd semndtura translatorului, acesta nu a participat, fiind incluse
date false or, apelantul nu a prezentat probe care sa demonstreze aceste afirmatii.

Totodata, dat fiind ca, totusi s-a constatat incdlcarea dreptului lui Cimpoies
Eugeniu la interpret, acest fapt a fost luat in considerare de catre instanta de apel la
stabilirea pedepsei inculpatului. Aceiasi solutie este valabila si pentru indicarea
gresitd in rechizitoriu a datei la care Cimpoies Eugeniu a luat cunostintd cu acesta.

Contrar alegatiilor apelantului, instanta de apel a considerat ca, lui Cimpoies
Eugeniu nu i s-a lezat dreptul la un proces echitabil prin faptul ca, investigatorul sub
acoperire cu date cifrate, Xxxxx nu a fost audiat in prima instanta or, stabilirea
existentei unei provocari sau inscenari poate fi efectuata si in lipsa audierii acestuia,
prin analiza circumstantelor cauzei, iar in spetd, lipsesc criteriile care stabilesc
existenta inscenarii sau a provocarii.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca, in speta, a fost efectuat un
transfer de probe - acte intocmite ca urmare a masurilor speciale de investigatii din
cauza penala nr.2015028050 in cauza penala nr.2015021830, in lipsa unei incheieri
a judecatorului de instructie, contrar prevederilor art.132° alin.(9) Cod de procedura
penald, instanta de apel a considerat ca, aceste circumstante intr-adevar reprezinta o
incélcare de procedurd, dar nu una care sd genereze inadmisibilitatea, prin prisma
prevederilor art.94 alin.(I) pct.8) Cod de procedura penald, a probelor transferate
dintr-un dosar in altul. Instanta de apel a reiterat in acest context cd, art.132° alin.(9)
Cod de procedura penala nu prevede o sanctiune pentru lipsa incheierii judecatorului
de instructie. Totodatd, instanta de apel a relevat ca, existenta incalcarii in sine va fi
luatd in considerare de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului
Cimpoies Eugeniu.

Cu referire la raspunderea penald a inculpatului Cimpoies Eugeniu pentru
comiterea infractiunii previzute de art.217% alin.(3) lit.f) Cod penal, aceasta se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 7 000 la 9 000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in temeiul art.16 alin.(4) Cod penal,
infractiunea data este una grava.

In privinta inculpatului Cimpoies Eugeniu, nu au fost retinute circumstante
atenuante prevazute la art.76 Cod penal.

Contrar celor indicate in rechizitoriu, instanta de apel nu a depistat circumstante
agravante prevazute la art.77 Cod penal, precum si nici temeiuri de liberare a
inculpatului de la raspundere penala prevazute de art.53 Cod penal.

Astfel, avind in vedere circumstantele cauzei, tinand cont de principiile generale
de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) din Codul penal, reiesind din

caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal este una
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gravi, de limitele pedepsei prevazute de art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal, de faptul
ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina, de atitudinea lui fata de cele savarsite, avand
in vedere ca inculpatul a fost anterior condamnat, instanta de apel a considerat ca,
pedeapsa cu inchisoarea, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
ce tine de circulatia substantelor narcotice, aplicatd inculpatului de catre prima
instantd este justificatd, echitabild si rationald, fiind una ce implicd o suferinta pe
masura a-si atinge scopul sau de constrangere, reeducare si exemplaritate, pedeapsa
data fiind si de natura de a-1 face pe inculpat sa-si revizuiasca atitudinea fata de
valorile sociale si comportamentul lor fatd de membrii societatii.

Totodata, cu referire la numirea pedepsei inculpatului Cimpoies Eugeniu,
reiesind din faptul ca, s-a constatat existenta mai multor incalcari procesuale comise
de catre organul de urmarire penald, incdlcari care au fost stabilite supra, instanta de
apel a considerat ca, acestea urmeaza a fi luate in considerare la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Cu referire la raspunderea penald a inculpatului Cimpoies Eugeniu pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, aceasta se pedepseste
cu amendda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de pina la 150 de ore, sau cu inchisoare de pina
la 1 an, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in marime de la 5 000 la 7 000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

Astfel, in temeiul art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea data este una usoara.

in privinta inculpatului Cimpoies Eugeniu nu s-au retinut circumstante atenuante
prevazute la art.76 Cod penal.

Contrar celor indicate in rechizitoriu, instanta de apel nu a depistat circumstante
agravante prevazute la art.77 Cod penal, precum si nici temeiuri de liberare a
inculpatului de la raspundere penala prevazute de art.53 Cod penal.

Astfel, avind 1n vedere circumstantele cauzei, finand cont de principiile generale
de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2) din Codul penal, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin.(2) Cod penal este una
usoard, de limitele pedepsei prevazute de art.217 alin.(2) Cod penal, de faptul ca,
inculpatul nu si-a recunoscut vina, de atitudinea lui fata de cele savarsite, avand in
vedere ca inculpatul a fost anterior condamnat, instanta de apel a considerat ca,
pedeapsa cu inchisoarea, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
ce tine de circulatia substantelor narcotice, aplicatd inculpatului de catre prima
instantd este justificatd, echitabild si rationald, fiind una ce implicd o suferinta pe
masura a-si atinge scopul sau de constrangere, reeducare si exemplaritate, pedeapsa
data fiind si de natura de a-1 face pe inculpat sd-si revizuiascad atitudinea fata de
valorile sociale si comportamentul lor fatd de membrii societatii.



Cu referire la numirea pedepsei inculpatului Cimpoies Eugeniu, reiesind din
faptul ca, s-a constatat existenta mai multor incalcari procesuale comise de catre
organul de urmarire penala, incalcari care au fost stabilite supra, acestea au fost luate
in considerare la stabilirea pedepsei inculpatului Cimpoies Eugeniu.

Astfel, conform art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, daca, in cursul
urmaririi penale sau judecdrii cauzei, s-au constatat Incalcari ale drepturilor
inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa
pentru aceste incalcari.

Prin urmare, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de apel a conchis sa caseze sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Cimpoies Eugeniu, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta in aceasta parte, iar in baza art.385 alin.(4) Cod de procedura penala,
drept recompensd pentru incalcarea drepturilor lui Cimpoies Eugeniu in cursul
urmaririi penale, acestuia i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani s1 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate ce tine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In ceea ce priveste soarta corpurilor delicte, instanta de apel a considerat ca,
prima instanta a conchis corect ca soarta acestora sa fie hotarata in conformitate cu
art. 162 Cod de procedura penala. Cu referire la cheltuielile judiciare, prima instanta
a dispus just confiscarea de la Cimpoies Eugeniu in contul statului a sumei de 1 200
lei rezultata din infractiune.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre :

5.1. - procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, prin
care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
a solicitat casarea partiald a deciziei atacate in partea stabilirii pedepsei, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala si
mentinerea sentintei farda modificari, deoarece apelul avocatului in numele
inculpatului a fost gresit admis.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- recurentul considera ca la adoptarea sentintei instanta de fond a individualizat
corect in mod echitabil pedeapsa conform criteriilor prevazute de art.75 Cod penal,
iar stabilirea pedepsei de catre instanta de apel cu aplicarea prevederilor art.385
alin.(4) CPP nu este una echitabild in raport cu fapta comisa, comportamentul
inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, precum si pretinsele incalcari
procesuale admise;



- prin decizia supusd contestarii instanta de apel, la pct.45 al deciziei invoca ca
reiesind din prevederile legale nominalizate in coroborare cu circumstantele de fapt
elucidate, Colegiul penal conchide ca, in spetd, incalcarile respective nu duc in sine
la nulitatea actelor procesuale care s-au efectuat in lipsa interpretului or, in
sedintele de judecata ale primei instante si ale instantei de apel, aceste neajunsuri au
fost remediate, inculpatului fiindu-i asigurat dreptul la interpret;

- urmeaza a se remarca cd, institutia aplicarii prevederilor art.385 alin.(4) Cod
de procedura penala nu trebuie privita, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald, care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta;

- tinind cont de cele expuse precum si de faptul ca instanta de apel se contrazice
la aplicarea pedepsei, fapt care denota ca nu si-a motivat pe deplin concluzia de
aplicare a prevederilor art. 385 alin.(4) Cod de procedura penala, aceasta gresit si
exagerat a micsorat pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond;

- in cazul dat decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu mentinerea sentintei
instantei de fond, deoarece pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel nu va atinge
scopul pedepsei penale: restabilirea echitdfii sociale, corectarea si corijarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, respectiv decizia
instantei de apel adoptata pe caz este neintemeiatd, deoarece careva temei pentru
stabilirea unei pedepse mai blinde pe cauza data lipsesc.

5.2. — inculpatul Cimpoies Eugeniu, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, a solicitat
casarea integrala a deciziei atacate, cu adoptarea unei noi solutii prin care inculpatul
sd fie achitat in raport cu invinuirile aduse pentru lipsa elementelor infractiunilor
incriminate in actiunile acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- art.427 alin.(1) pct.6) si pct.8) Cod de procedura penala, instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii;

- se constata cad la baza solutiei dispuse de instanta de apel, au fost puse in
exclusivitate probele din prima instanta, solutia fiind motivata fara a face o analiza
a tuturor probelor in ansamblu care dovedesc sau nu vinovatia inculpatului, fiind
efectuatd doar o apreciere vaga a acestora. Mai mult decit atit, prin prisma art.94
alin.(l) pct. 3), 8), 11) Cod de procedura penala, aceste date, sunt inadmisibile ca
probe. In acelasi timp, motivarea respingerii argumentelor apararii nu corespund
Legii procesual penale;

- recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a respectat prevederilor art. 101

Cod de procedura penala;
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- astfel, urmarirea penala pe cauza penala nr.2015021830, a fost pornita in baza
indicilor constitutivi ai infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal, la
data de 14 august 2015, pe faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor 1n scop de instrainare, savirsite in proportii mari;

- temei pentru pornirea urmaririi penale, a servit denunful colaboratorului de
politie Luchian Sergiu, inregistrat sub nr. 1856, datat cu 14.08.2015, in care se indica
ca la data de 14.08.2015, fiind implicat in grupul de lucru pe cauza penala nr.
2015028050, urmare a autorizarii §i petrecerii masurii speciale de investigatii cu
Cimpoies Eugeniu, acesta a vandut investigatorului sub acoperire contra sumei de
600 lei, un pachetel din folie de staniol, ce contine substanta narcotica — heroina;

- din acest act rezulta cu certitudine ca inca la data de 14.08.2015, colaboratorul
de politie Luchian Sergiu cunostea, fara a exista un raport de expertiza chimica care
ar stabili natura substantei, ca praful din pachetelul ridicat constituie heroina;

- este de mentionat, ca actiunile ce constituie masuri speciale de investigatii au
fost dispuse si efectuate in cadrul cauzei penale nr. 2015028050. Ulterior, ofiterul
de urmadrire penald Tocan Roman, in temeiul ordonantei de 14.08.2015, emisa in
cadrul cauzei penale nr.2015021830, in care Cimpoies Eugeniu fusese retinut, si
respectiv avea calitatea de banuit, a dispus ridicarea din cauza penald
nr.2015028050, a urmatoarelor acte: raportul ofiterului de investigatii Luchian
Sergiu; proces - verbal privind controlul transmiterii banilor din 13.08.2015;
ordonanta privind autorizarea masurilor speciale de investigatii - investigatia sub
acoperire; ordonanta privind autorizarea masurilor speciale de investigatii -
urmarirea vizuald; ordonanta privind autorizarea masurilor speciale de investigatii -
achizitia de control; proces - verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii; ordonanta de ridicare din 13.08.2015; proces - verbal de ridicare din
13.08.2015; proces - verbal de audiere a martorului; ordonanta privind dispunereca
efectuarii expertizei chimice; scrisoare de insotire; Instiintare; comunicare; proces -
verbal privind controlul transmiterii banilor din 14.08.2015; ordonanta de ridicare
din 14.08.2015; proces - verbal de ridicare din 14.08.2015; proces - verbal de audiere
a martorului; ordonantd privind dispunerea efectudrii expertizei chimice; scrisoare
de insotire; instiintare; comunicare;

- recurentul mentioneazad cd este cert faptul ca in cazul dat a fost efectuat un
transfer de probe, dintr-o cauza penala in alta, si anume, actele intocmite urmare a
masurilor speciale de investigatii efectuate in cadrul cauzei penale nr. 2015028050
au fost transferate prin ridicare si anexare, la cauza penala nr. 2015021830;

- recurentul considera ca aceste actiuni, ce tin de ridicarea si anexarea la alta
cauza penald a actelor procesuale intocmite ca urmare a masurilor speciale de
investigatii dispuse, contravin prevederilor art.132° alin. (9) Cod de procedura
penald, potrivit carora judecatorul de instructie poate dispune, prin incheiere
motivatda, folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de

investigatii dintr-0 cauza penald in alta doar dacd infractiunea savirsitd este de
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acelasi gen sau in privinta infractiunilor de terorism, crimd organizatd sau
infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu mai tirziu de 3 luni din
momentul obtinerii informatiei;

- o incheiere a judecatorului de instructie in cazul dat lipseste;

- motivarea instantei de apel, precum ca desi aceasta reprezinta o incalcare de
procedura si nu este prevazuta nici o sanctiune pentru lipsa incheierii judecatorului
de instructie, contravine prevederilor art.95 alin.(I) Cod de procedura penala, potrivit
carora sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod;

- este de mentionat cd instanta de apel nu a dat nici o apreciere declaratiilor
martorilor Mantoc Sergiu, Balamatiuc Oleg, Nereuta Ivan, prin redarea in sentinta,
indicind doar ca inclusiv prin acestea se dovedeste vinovatia inculpatului Cimpoies
Eugeniu in comiterea infractiunii;

- la fel au fost lasate fara apreciere si declaratiile inculpatului Cimpoies
Eugeniu, care a declarat ca nu consuma si nu comercializeaza substante narcotice, si
ca la data de 14.08.2015 a fost retinut in incinta garajului nr.124 din cadrul CCG -
12, amplasat in mun. Chisindu, str-la Studentilor 16/3, dupa care a fost perchezitionat
si ridicate bunurile pe care le avea asupra sa, dupa care a fost escortat la sediul
Inspectoratului de Politie al sectorului Riscani, mun. Chisinau, apoi revenind la
garajul nr.124 unde a fost efectuatd cercetarea la fata locului. Considerd ca este
victima unei inscendri si provocari. Astfel, se constatd ca declaratiile inculpatului
coroboreaza cu materialele cauzei penale, referitor la consecutivitatea si modul
deruldrii actiunilor procesuale;

- astfel, cet. Cimpoies Eugeniu a fost retinut la data de 14 august 2015, ora de
facto 15:40, fapt confirmat prin procesul - verbal de retinere din aceiasi data;

- tot la data de 14 august 2015, intre orele 1832-18%, cet. Cimpoies Eugeniu a
fost supus perchezitiei corporale, fiind ridicate mai multe bunuri, printre care 3
bancnote cu nominalul de 50 lei si 5 bancnote cu nominalul de 20 lei;

- potrivit procesului - verbal de cercetare la fata locului din 14.08.2015,
cercetarea la fata locului in garajul nr.124 din cadrul CCG - 12 a fost efectuata intre
orele 1710-17%;

- conform procesului - verbal privind examinarea si controlul transmiterii
banilor din 13.08.2015, rezulta ca lui Begu lon i-a fost transmisa suma de 600 lei,
pentru efectuarea achizitiei de control;

- potrivit procesului - verbal privind examinarea si controlul transmiterii banilor
din 14.08.2015, in care lipseste semnatura lui Xxxxx la rubrica transmiterii banilor,
se pretinde ca acestuia i-a fost transmisd suma de 600 lei, pentru efectuarea achizitiei
de control,

- in conditiile in care Cimpoies Eugeniu a fost retinut imediat dupa efectuarea
unei pretinse achizitii de control, la data de 14.08.2015, orele 15%°, in incinta

garajului nr.124 din cadrul CCG - 12, dupa care s-a aflat in custodia colaboratorilor
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de politie, fiindu-i ridicate bunurile pe care le avea asupra sa, nu este clar in ce mod
la acesta a fost depistata doar o singura bancnotd, din cele noua, utilizate la
efectuarea achizitiei de control din 14.08.2015, si anume la Cimpoies Eugeniu ar fi
fost depistata o bancnota cu nominalul de 50 lei, seria E 0097, nr. 965254;

- faptul ca perchezitia lui Cimpoies Eugeniu a avut loc concomitent cu retinerea
acestuia, se confirma prin declaratiile martorilor Balamatiuc Oleg si Nereuta Ivan,
care coroboreaza si cu declaratiile inculpatului;

- in cadrul procesului, lui Cimpoies Eugeniu i-a fost incdlcat si dreptul la
interpret, mai multe acte procesuale fiind Intocmite in absenta interpretului, fatd de
care instanta de fond nu s-a expus nici intr-un mod;

- de asemenea, prin neaudierea investigatorului sub acoperire cu date cifrate
Begu lon, inclusiv prin admiterea demersului acuzatorului de stat privitor la
renuntarea de la acest martor, fard a fi prezentate careva acte privind imposibilitatea
prezentarii acestuia in instanta de judecatd, in conditiile in care partea apararii a
insistat asupra audierii acestuia, lui Cimpoies Eugeniu nu i s-a asigurat respectarea
garantiilor ce tin de un proces echitabil, fiind in imposibilitate de a stabili lipsa sau
prezenta unei provocari sau inscenari;

- este de mentionat, cad partea apararii nu a avut acces la datele obtinute urmare
a masurilor speciale de investigatii dispuse pina la finalizarea urmaririi penale. In
cadrul actiunii procesuale de prezentare a materialelor urmaririi penale, datata cu
28.09.2015, aparatorul precedent a solicitat termen pentru a prezenta o eventuala
cerere. La data de 02.10.2015, Cimpoies Eugeniu si-a ales un alt aparator, care in
aceiasi zi a solicitat, prin cerere scrisd, cu anexarea mputernicirilor, termen pentru
a face cunostinta cu materialele cauzei penale si a prezenta cererile si demersurile
pind la data de 08.10.2015;

- totodata, la data de 02.10.2015, cauza penala a fost expediatd cu rechizitoriu
in instanta de judecata;

- 1n cadrul sedintei de judecata preliminare, o cerere privind inadmisibilitatea
probelor a fost Tnaintatd, fiind respinsa prin incheiere protocolara de instanta de
judecata;

- recurentul considera cd instanta de apel a ignorat prevederile art. 414,417 Cod
de procedura penala, examinind pur formal apelul declarat si fard a concretiza care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata
la modul cuvenit, or motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie
o Indatorire care inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, acordind
partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs elementele necesare pentru
exercitarea controlului judecatoresc. Motivarea hotaririlor de cdtre instantele
nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin prevederile art.6 din CEDO.
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6. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

6.1. Cu privire la recursul declarat de procurorul Cojocaru Tudor,

Drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pet. 10) Cod de procedura penald, adica cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei care nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului ordinar declarat.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul criticd decizia contestata in sensul c¢i instanta de apel nu a
individualizat, conform prevederilor 75 Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului
Cimpoies Eugeniu, incorect aplicind prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala.

In continuare, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinindu-se cont de limitele fixate Tn sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Totodata, conform prevederilor art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, daca,
in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor

inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari,
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instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa
pentru aceste incalcari.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel corect a casat sentinta
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cimpoies Eugeniu si a pronunfat o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu aplicarea prevederilor art.
385 alin. (4) Cod de procedura penald, constatind incélcari ale drepturilor
inculpatului, totodatd, conducindu-se si de principiul individualizarii pedepsei (art.
7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute in art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorului fata de cele savarsite
si urmarile survenite in aspectul nerecunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta
de apel a notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului, ce nu este la prima
abatere de lege, anterior fiind condamnat, la fel, instanta de apel a constatat existenta
mai multor incélcari procesuale comise de catre organul de urmarire penala, incalcari
care au fost luate in considerare la stabilirea pedepsei inculpatului Cimpoies
Eugeniu.

In lipsa circumstantelor previazute de art. 76, 77 Cod penal, tinand cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61 alin.(2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunilor comise, care potrivit prevederilor art. 16 alin.(2)
si (4) Cod penal este una usoara si respectiv grava, de limitele pedepsei prevazute
de art.217* alin. (3) lit. f) si art. 217 alin.(2) Cod penal, de faptul ca, inculpatul nu
si-a recunoscut vina, de atitudinea lui fatd de cele savarsite, avand in vedere ca
inculpatul a fost anterior condamnat, astfel, ca pedeapsa numita inculpatului
Cimpoies Eugeniu de catre instanta de apel, raimane a fi una legala, utila si eficienta
pentru executare, in vederea corectarii lui.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel in
decizia sa (f. d. 233-236, vol. 1I) corect a indicat prevederile art. 61, 75 Cod penal,
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald si finind cont de personalitatea
inculpatului, a aplicat pedeapsa echitabild, argumente ce sunt acceptate si insusite
de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca eroarea de drept invocata de recurent

prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a
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gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

6.2. Cu privire la recursul declarat de inculpatul Cimpoies Eugeniu.

Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care stabileste, cd hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
Colegiul penal largit constata ca temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penala, hotdrirea cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul
avocatului Popa Alexandru in numele inculpatului Cimpoies Eugeniu, motivarea
solutiel corespunde dispozitivului hotaririi atacate, dispozitivul fiind expus clar si
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul, ci potrivit art. 414
alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si1 de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovitia
inculpatului Cimpoies Eugeniu privind sadvirsirea infractiunilor prevazute de art.
217 alin. (3) lit. f), art. 217 alin. (2) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizata in textul deciziel
instantei de apel, (f.d.227-229, 230-231, vol. 1), instanta de apel expunindu-se in
mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in apelul avocatului Popa
Alexandru, care a solicitat casarea sentintei primei instante i pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, inculpatul
Cimpoies Eugeniu sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor

previzute de art.217! alin.(3) lit.b), f) si art.217 alin.(2) Cod penal.
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Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a
casat sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Cimpoies Eugeniu.

Cu referire la motivul invocat de recurent precum ca ,, in cazul dat a fost efectuat
un transfer de probe, dintr-o cauza penala in alta, si anume, actele intocmite urmare
a masurilor speciale de investigatii efectuate in cadrul cauzei penale nr.
2015028050 au fost transferate prin ridicare si anexare, la cauza penala nr.
2015021830, Colegiul penal largit constatd, cd acestea sunt neintemeiate si
mentioneaza ca instanta de apel in decizia adoptata s-a expus asupra acestui motiv
relevant invocat in apel si si-a motivat corect solutia adoptata. In acest sens, Colegiul
penal largit retine, ca instanta de apel Intemeiat si just a refinut ca incalcare, conform
prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, ce a fost luata in considerare
de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului, fapt ce permite
Colegiului penal largit de a concluziona temeinicia solutiei judiciare privind
vinovatia inculpatului Cimpoies Eugeniu in comiterea infractiunilor imputate, adica
instrainarea ilegald a substantelor narcotice in proportii mari, $i pastrarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, savirsite in proportii mari §i
fara scop de instrainare, actiunile lui corect fiind incadrate de catre prima instanta in
art. 217 alin. (3) lit. f) si art. 217 alin. (2) Cod penal. Or, baza probanta administrata
in prezenta cauza, denotd caracterul infractional al faptelor comise de catre inculpat,
1ar nerecunoasterea de catre el a vinovatiei nu este altceva decat o pozitie de aparare
manifestata prin incercarea evitarii raspunderii penale pentru infractiunile comise.

Cu privire la argumentul invocat de recurent, precum ca ,, actiunile ce tin de
ridicarea §i anexarea la alta cauza penala a actelor procesuale intocmite ca urmare
a masurilor speciale de investigatii dispuse, contravin prevederilor art.132° alin. (9)
Cod de procedura penala” Colegiul penal largit il considera neintemeiat si
mentioneaza ca instanta de apel corect a considerat ca aceste circumstante intr-
adevar reprezinta o incalcare de procedurd, dar nu una care sa genereze
inadmisibilitatea, prin prisma prevederilor art.94 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, a probelor transferate dintr-un dosar in altul. Colegiul penal largit conchide
in acest context ¢, art.132° alin.(9) Cod de procedura penald nu prevede o sanctiune
pentru lipsa incheierii judecatorului de instructie.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal largit conchide, cd in speta
datd nu se constata erorile de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

In recursul ordinar depus autorul mai invoca ca temei prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Autorul recursului considerd ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii

imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”.
17



La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penald si a supus verificarii declaratiile martorilor
Balamatiuc Oleg si Nereutd Ivan, Mantoc Sergiu si probele materiale scrise
administrate, in urma la ce a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de
instanta de apel referitor la vinovatia inculpatului, expusa in pct. 4.1. a prezentei
decizii, considerind ca argumentele apararii cu privire la nevinovatia acestuia nu §i-
au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel (f.
d. 227-229; 230-231, vol. 1), care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre
ele si nu prezinta careva dubii.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectivd a infractiunilor imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura
subiectivd a acestor infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in
decizia instantei de apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in
cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel.

Instanta de recurs ordinar, fara a reitera Intreaga motivare a instantei de apel, pe
care §i-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziei instantei de apel, care a constatat existenta faptei
si vinovatiei inculpatului Cimpoies Eugeniu in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 217* alin. (3) lit. ) si art. 217 alin. (2) Cod penal, fiind stabilite in cauzi toate
elementele constitutive ale instrainarii ilegale a substantelor narcotice in proportii
mari, §i pastrarii substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, savirsite in
proportii mari §i fara scop de instrainare Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si de drept relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul
de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic temeiul prevazut de pct. 8 alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala invocat de recurent. Prin urmare, se constata
ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit insuseste motivele instantei de apel (f.d 234-235, vol. 1),
cu privire la neacceptarea motivelor privind incdlcarea art. 6 CEDO, nefiind
constatate incdlcari in speta datd a dreptului la interpret, nefiind stabilite si
provocarea sau inscenarea infractiunilor de catre colaboratorii de politie.

In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de proceduri penali, instanta de apel,

judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
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examinate de prima instanta si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei
de apel, ajungind corect la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi mentinuta in
vigoare, ca fiind legald, intemeiatd si motivatd, in partea stabilirii vinovatiei si
calificarii actiunilor comise de catre inculpat.

6.3. In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci recursurile ordinare
declarate de catre procurorul Cojocaru Tudor si de catre inculpatul Cimpoies
Eugeniu, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, cu
mentinerea deciziel atacate, deoarece temeiurile invocate de recurenti nu S-au
confirmat in instanta de recurs ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor si de cétre inculpatul
Cimpoies Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Cimpoies Eugeniu Xxxxx, cu
mentinerea deciziel atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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