Dosarul nr. 1ra-1608/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecdtort — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatei Pitula Ala, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 mai 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, in cauza penala
privind-o pe

Pitula Ala Xxxxx, nascuta la XXXxX, originara din r-
nul XXxxX, sat. Xxxxx, domiciliata in mun. XXXXX, Str.
XXXXX, ap.XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 27.07.2014 - 05.05.2017 (prima instantd);
2.31.05.2017 - 22.06.2017 (instanta de apel);
3.18.09.2017 - 12.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 05 mai 2017, Pitula
Ala a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii, prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, in baza caruia i-a fost stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa o anumita
activitate ce {ine de gestionarea bunurilor altei persoane pe un termen de 2 (doi) ant,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila 1naintata de Lipadatu Valentina privind repararea
prejudiciului material.

S-a incasat de la Pitula Ala in beneficiul cet. Lipadatu Valentina suma de
77025,60 (saptezeci si sapte mii doudzeci si cinci) lei 60 bani.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Pitula Ala, la 25
martie 2013 aflindu-se pe str. B.Voievod 2, mun. Chisinau, prin inseldciune si abuz
de incredere, sub pretextul acordarii unui Imprumut, fiind constienta ca nu i-si v-a
onora obligatiunile asumate, a insusit de la Lipadatu Valentina mijloace banesti in
suma de 4 000 euro si 1 000 dolari SUA, asftel cauzind cet. Lipadatu Valentina, o
dauna considerabila in suma de 77 025,60 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Zadorojnii Andrei
in numele inculpatei Pitula Ala, prin care a solicitat admiterea apelului, pronuntarea
hotaririi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pitula Ala sa fie
achitatd, deoarece fapta nu intruneste semnele constitutive ale componentei de
infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 22 iunie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei in cauzd fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ca instanta de
fond a dat 0 apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind
probele administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicittii lor, sub toate
aspectele, complet si iIn mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrind corect
actiunile inculpatei Pitula Ala, conform prevederilor art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, si anume escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingalaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Din materialele dosarului, instanta de apel a retinut, cd judecarea pricinii in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond a avut loc in lipsa inculpatei, care prin
incheierea Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 15.06.2016 a fost anuntatd in
cautare, dosar de cdutare nr.2015010332. Totodata, in sedinta de judecata au fost
citite declaratiile inculpatei Pitula Ala de la urmarirea penala in calitate de banuita
si invinuita, unde a declarat, ca nu-si recunoaste vina, partea vatamata este verisoara
fostului sot, Pitula Iurii. Deoarece in luna iunie 2013, urma ca sa facd nunta
feciorului sau, Pitula Grigorii a imprumutat de la Lipadatu Valentina sumele de 4000
euro si 1000 dolari SUA pentru organizarea nuntii. Datoria s-a obligat ca sa o
restituie dupa nunta. Deoarece cheltuielile de la nuntd au fost mai mari a rugat-o pe
Lipadatu Valentina ca sa o mai astepte pind la 01.09.2013. Din cauza sanatatii si a
cheltuielilor pentru medicamente a rugat-o iar pe Lipadatu Valentina ca sa o mai
astepte pind in luna mai, deoarece doreste ca sa vinda o casa, care i-a ramas ca
mostenire. A comunicat, ca la transmiterea banilor nu a fost intocmita o recipisa,
deoarece aveau incredere, dar ulterior a fost intocmita o recipisd dovada pentru
Lipadatu Valentina, ca a imprumutat bani inculpatei Pitula Ala.

Desi, in cadrul urmaririi penale Pitula Ala vina nu si-a recunoscut-o, vinovatia
inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
se confirma si prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice ce
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coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate Lipadatu Valentina,
martorului Doico Ludmila si martorului Raiu Tamara.

Instanta de apel a mentionat ca vina inculpatei Pitula Ala, se mai demonstreaza
si prin materialele cauzei penale si anume:

- plingerea cet. Lipadatu Valentina din 07.04.2014, prin care a solicitat pornirea
urmaririi penale 1n privinta cet. Pitula Ala pe faptul Insusirii prin Ingelaciune si abuz
de incredere de la Lipadatu Valentina, mijloace banesti in suma de 4000 euro si 1000
dolari SUA, sub pretextul acordarii unui imprumut, fiind constienta, ca nu i-si v-a
onora obligatiunile asumate (f.d. 14, vol. I);

- proces - verbal de ridicare din 18.04.2014, prin care a fost ridicatd de la
Lipadatu Valentina o fila de caiet pe care se contine textul recipisei datata cu data
de 05.08.2013 pe una fild (f.d 49, vol. I);

- proces - verbal de examinare din 18.04.2014, prin care a fost examinata
recipisa care a fost ridicatd la 18.04.2014 de la Lipadatu Valentina (f.d.50, vol. I).

Reiesind din cele precizate, in urma examinarii mijloacelor de proba enuntate
supra, instanta de apel a conchis, cd instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma prevederilor art.art.95, 101 Cod de procedura penala prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpata in cadrul urmaririi penale si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatei Pitula Ala,
incadrarea juridica corecta si anume art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca prima instanta justificat a conchis, cd declaratiile
date de inculpata Pitula Ala in cadrul urmaririi penale nu corespund adevarului si au
un singur scop de aparare, pentru a evita raspunderea penala pentru infractiunea ce 1
se incrimineaza, iar la baza sentintei corect au fost puse declaratiile date de catre
partea vatamatd, martorii prezentati de catre acuzarea de stat avand in vedere, ca
ultimii nu au avut careva motive sa dea declaratii mincinoase.

In viziunea instantei de apel instanta de fond corect a mai concluzionat, ci
inculpata a obtinut ilicit sume banesti de la partea vatamata, prin inseldciune,
inducand-o in eroare, si anume prin crearea unei false reprezentari a realitatii. Partea
vatamata a fost indusa in eroare avind o reprezentare gresita a situatiei. Toate aceste
actiuni au avut scopul de a realiza transmiterea voita a bunurilor pentru sustragere.
Infractiunea s-a consumat odatd cu transmiterea banilor, iar Pitula Ala obtinind
posibilitatea realad de a se folosi si a dispune de acesti bani, a inceput sa se eschiveze.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca prima instanta justificat a conchis
ca de catre acuzatorul de stat au fost prezentate probe suficiente care demonstreaza
vinovdtia inculpatei Pitula Ala in savirsirea infractiunii imputate si combat versiunea
apararii, ca Intre ultima si partea vatamata persista relatii civile, care urmeaza sa fie
reglamentate in procedura respectiva, or argumentele apararii, fiind combatute prin
cumulul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat.



Instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect a respins argumentul
apararii motivind, ca intre parti au fost raporturi civile, intrucat in cazul in care una
din parti asumandu-si angajamente, din start cunoaste ca nu are posibilitate si nici
dorintd sa le execute, in prealabil fiindu-i transmise mijloace financiare de cealalta
parte, este necesara intervenirea legii penale.

In viziunea instantei de apel, delimitarea escrocheriei de incilcarea normelor de
drept civil, se face luandu-se in consideratie doud aspecte de importanta: atitudinea
faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a banilor si disponibilitatea efectiva a
acestuia de a-si executa angajamentele.

De aici rezulta, ca limita intre acord civil si o componentd de infractiune este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna credinta
a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin inselaciune si abuz de
incredere.

Instanta de apel a conchis ca versiunea inculpatei de nerecunoastere a vinovatiei
nu echivaleaza cu achitarea sa, odata ce exista probe pertinente si concludente care
in ansamblu din punct de vedere al corobordrii dovedesc savarsirea infractiunii
imputate.

In acest context, instanta de apel a considerat neintemeiate si nejustificate
argumentele invocate in cererea de apel precum, ca prima instanta incorect a apreciat
probele din materialele dosarului, inclusiv si declaratiile martorilor date in prima
instantd, or instanta de apel a conchis, cd prima instan{d intemeiat a retinut ca
declaratiile martorilor Doico Ludmila si Raiu Tamara, depuse in sedinta de judecata,
sunt veridice, care in cumul cu alte probe, dovedesc cu certitudine savirsirea de catre
Pitula Ala a actiunilor de escrocherie.

Din aceste motive, instanta de apel a considerat justificata aprecierea instantei
de fond precum, ca la baza sentintei urmeaza a fi puse declaratiile partii vatamate
Lipadatu Valentina, martorilor Doico Ludmila si Raiu Tamara, date in cadrul
cercetdrii judecatoresti, prezentate de catre partea acuzarii, deoarece acestea
coroboreaza cu celelalte probe anexate la materialele cauzei, totodatd probele
prezentate de catre acuzatorul de stat au fost acumulate de catre organul de urmarire
penald in stricta conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale si urmeaza
a fi puse la baza sentintei.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat justificatid concluzia
instantei de fond precum, ca Pitula Ala, prin actiunile sale a profitat de increderea
partii vatamate. La primirea banilor Pitula Ala, nu era in stare de a-i restitui, la ea
existand deja intentia dobandirii ilicite a acestora prin ingelaciune si abuz de
incredere. La moment inculpata se afld in cautare, conditii in care aceasta incepind
cu data comiterii faptei, pina la finalizarea cercetarii judecatoresti nu a intreprins
actiuni, pentru a-1i restitui partii vatamate prejudiciul material cauzat.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele invocate in cererea
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de apel referitor la refinerea probelor prezentate din partea acuzarii in stabilirea
vinovatiei acesteia, or martorii Doico Ludmila si Raiu Tamara, audiate in sedinta de
judecatd sub juramant, nu au avut nici un motiv sd dea declaratii neveridice in
privinta inculpatei, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine, cd persoanele in cauza nu au avut anterior careva situatii ostile cu
inculpata Pitula Ala.

Instanta de apel a retinut, ca Insasi avocatul in numele inculpatei, in cererea de
apel a specificat elementele constitutive ale infractiunii pe care a savirsit-0 ultima,
iar cumulul de probe prezentate in cadrul cercetdrii judecatoresti de catre partea
acuzarii dovedesc incontestabil vinovétia inculpatei Pitula Ala, in savirsirea
infractiunii imputate si nu contravin prevederilor art. 93, 94 Cod de procedura
penald. Mai mult ca atat, acestea nu au fost contestate in modul prevazut de lege de
catre partea apararii la etapele respective ale procesului penal.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatei Pitula Ala pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, verificind legalitatea
sentintei primei instante in privinta ultimei, instanta de apel a constatat, ca instanta
de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 75 Cod penal si la stabilirea
categoriel s1 marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a remarcat, ca la individualizarea pedepsei, instanta de fond a
tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei,
sanctiunea aplicatd inculpatei Pitula Ala, fiind legala, echitabila si individualizata.

Instanta de apel a constatat, cd actiunile inculpatei Pitula Ala, au fost incadrate
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pentru care legea penald prevede pedeapsa,
la data savirsirii infractiunii cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pinad la 3 ani si art. 16 alin.(4) Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului se
califica ca infractiune grava.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante
agravante sau atenuante in privinta inculpatei Pitula Ala, nu au fost stabilite.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca la stabilirea marimii pedepsei, instanta
de judecatd corect a luat in considerare gradul si caracterul pericolului social al
faptei, motivul si scopul celor comise, personalitatea inculpatei, caracterul
prejudiciabil §1 marimea daunei cauzate.

Reiesind din normele legale enuntate instanta de apel a conchis, ca instanta de
fond constatand vinovatia inculpatei Pitula Ala, corect a ajuns la concluzia, ca
echitatea sociald se va restabili, iar corectarea si reeducarea inculpatei va fi atinsa,
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stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatei, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, a solicitat
casarea integrald a hotaririlor atacate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotériri prin care Pitula Ala sd fie achitatd, din motivul cd nu sunt intrunite
clementele infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- 1instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, temei prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penalg;

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia de a
recunoaste pe Pitula Ala vinovata in baza art. 190 Cod penal. Actiunile ei nu sunt
analizate prin prisma acestei norme, insa nu sunt intrunite elementele constitutive
ale componentei de infractiune. Nu a fost dovedit faptul cd Pitula Ala la momentul
primirii sumelor de bani, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si
execute angajamentul asumat;

- recurentul mentioneaza ca sarcina verificarii respectdrii normelor procesual-
penale este atribuita instantelor judecatoresti, acestea fiind si singurele in masura sa
aprecieze in concreto efectele aplicarii normei la situatia de fapt dedusa instantei in
fiecare caz in parte;

- respectiv, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, trebuia sd se expund argumentat in hotarirea
adoptata, inter alia, asupra tuturor capetelor de cerere mentionate de apelant, aceasta
obligatie a instantei fiind prevazuta in dispozitia art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penald. Or, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penala,
trebuie sa cuprindad fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Nepronuntarea
asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului;

- insa asa cum se conchide din partea descriptiva a deciziei instantei de apel,
ultima nu a tinut seama de orientarile jurisprudentei expuse in Hotdrirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr.23 din 28.06.2004, in care se
consemneaza cd: ,,Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate
fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii



in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor i nu avea intentia
sd-gi execute angajamentul asumat.”;

- argumentele instantei de fond, sustinute de instanta de apel, precum ca
. inculpata a obtinut ilicit sume banesti de la partea vatamata, prin inseldaciune,
inducand-o in eroare, si anume prin crearea unei false reprezentari a realitatii.
Partea vatamata a fost indusa in eroare avind o reprezentare gresitda a situatiei.
Toate aceste actiuni au avut scopul de a realiza transmiterea voita a bunurilor
pentru sustragere. Infractiunea s-a consumat odata cu transmiterea banilor, iar
Pitula Ala obtinind posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de acesti bani, a
inceput sa se eschiveze” - nu gasesc confirmarea prin probe administrate si nu
corespund circumstantelor de fapt;

- sumele au fost obtinute perfect legal, prin acord de imprumut, banii fiind
cheltuifi anume pentru organizarea §i petrecerea nuntii, unde partea vatamata a fost
nanasa, 1ar inculpata - soacra mica;

- comportamentul inculpatei dupa primirea banilor nu s-a schimbat, chiar si
fiind 1n judecata, inculpata nu neaga ca este datoare d-nei Lipadatu Valentina, insa
nu poate sa achite suma intreaga;

- instantele nu indica pretinse actiuni ale inculpatei Pitula Ala (fapte concrete)
de creare unei false reprezentari, nu se indica nici sensul acestei reprezentari gresite
ale partii vatamate. Este un absurd, or, partile sunt cunoscuti mult timp, fiind de
nationalitate romi, care trdiesc in comunitatea mai apropiata si cunosc bine situatia
reala. Inculpata Pitula Ala organiza nunta pentru copiii sai si a cerut imprumut de la
partea vatamatd, Lipadatu Valentina, care era nanasa;

- Pitula Ala primind de la Lipadatu Valentina bani nu a inceput sa se eschiveze,
ci invers nu nega datoria, a avut mai multe intilniri cu Lipadatu Valentina, peste mai
bine de 2 luni i-a eliberat o recipisa despre imprumut, iar Lipadatu Valentina a
acceptat aceasta recipisa;

- Protocolul aditional nr. 4 la CtEDO, art. 1 (Strasburg 16.11.1963) expres,
interzice privarea de libertate pentru datorii. Instanta de fond si instanta de apel au
condamnat-o pe Pitula Ala doar pe motiv ca aceasta nu a fost in masura sa execute
o obligatie contractuala, adica pentru o fapta care nu este prevazuta de Codul penal;

- mai mult, instantele au stabilit eronat faptele denaturate de pretinsa parte
vatamata Lipadatu Valentina, care a dat declaratii controversate in ceea ce priveste
unde au fost transmisi banii, c¢ind, in rate sau o data. Partea vatamata a declarat ca
banii au fost oferiti d-nei Pitula Ala pentru ca organiza nunta, 4000 Euro au fost dati
de ea acasa, fiicei Doicu Rada de pe str. Alba [ulia 148 (sect. Buiucani), iar conform
rechizitoriului si ulterior copiat de instantele inferioare, banii au fost dati in sect.
Riscani str. B.Voievod, 2, adresa, care nu 0 cunoaste nimeni din cei audiati pe cauza.
Partea vatamata a mai declarat, ca peste o saptamana, deja dupa nunta, ea Lipadatu
Valentina nu i-a dat inculpatei banii, dar in loc de inculpata s-a achitat cu lautarii,
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adicd a achitat ginerelui ei, Raiu Roman care fiind lautar la nunta a cerut sa fie
remunerat pentru serviciul prestat, si i-a dat ginerelui suma de 1000 dolari SUA;

- S-au constatat multiple contraziceri intre rechizitoriu, sentintd si declaratiile
partii vatamate si martori:

- Doico Ludmila (soacra partii vatamate, care a declarat, ca banii 4000 Euro s-
au transmis pe str. Alba Iulia 148, pentru organizarea si achitarea nuntii, fiind
imediat scrisa o recipisd);

- Raiu Tamara (fina partii vatamate, care a declarat, ca banii 4000 Euro s-au
transmis pe str. Alba lulia 148);

- instantele inferioare nu au clarificat aceste neconcordante cu acuzatiile aduse,
respectiv, cauza nu a fost examinata just si obiectiv;

- in lipsa probatoriului instantele inferioare au solutionat actiunea civila in
beneficiul partii vatamate, iar inculpata a fost condamnata pe nedrept;

- astfel, in circumstantele mentionate si analizand in ansamblu toate materialele
cauzei penale, se constata, ca nu au fost administrate probe suficiente si verosimile,
care ar demonstra faptul comiterii de catre Pitula Ala a infractiunii de escrocherie,
in acest sens nefiind probatd intentia acesteia indreptatd la dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si prin abuz de incredere, care constituie
latura subiectiva a acestei infractiuni;

- 1in acelasi timp, se constatd, ca cazurile vizate constituie un litigiu de ordin
civil, care urmeaza a fi solutionat de catre instanta de judecata, or din prevederile
art. 10 alin.(l) Cod civil, rezulta ca apararea drepturilor civile incalcate se face pe
cale judiciara;

- din prevederile art. 11 lit. e) s1 g) Cod civil, rezulta ca apararea dreptului civil
se face prin impunerea la executarea obligatiei in naturd s§i prin repararea
prejudiciilor, si respectiv drepturile subiective civile ale partii vatamate au o natura
civila si prin urmare apararea lor urma sa se realizeze pe calea intentarii unei actiuni
civile in ordinea si modul prevazut de Codul de procedura civila;

- totodatd, este inadmisibil ca un drept subiectiv civil sd fie apdrat prin
intermediul altor autoritdti sau organe de ocrotire a normelor de drept, decit instanta
de judecata, art. 10 alin.(1) Cod civil fiind o norma imperativa, care nu contine nici
un fel de derogari in acest sens;

- din prevederile art. 1 alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata;



- din aceste considerente Pitula Ala urmeaza sa fie achitatd cu incetarea
procesului penal din motiv, ca fapta nu intruneste semnele constitutive ale
componentei de infractiune. In acelasi timp, se constati, cd cazul vizat constituie un
litigiu de ordin civil, care urmeaza sa fie solutionat de catre instanta de judecata;

- 1nstanta de apel nu a respectat prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, care prevad cd toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate
sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu prevederile legislatiei,
prin procedee probatorii respective; iar conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii el, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor;

- 1instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate:

- a) nu a reactionat 1n modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinta
in partea vizata si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, de fapt mentinand in partea recunoasterii culpei o sentinta
nemotivata legal;

- b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si1 de drept indicate in
rechizitoriu;

- d) a constatat confuz, neclar si absolut divergent ca probele administrate nu
sunt colaborate intre ele, nu se descrie fapta pretins comisd, nu se indica locul,
timpul, modul savarsirii faptelor pretins criminale, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele pretinsei infractiuni, sentinta nu cuprinde semnele
constitutive a incadrarii juridice a actiunilor pretinse a inculpatei, nici nu se
analizeaza incadrarea formulata in actul de invinuire;

- circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, instanta de apel nepronuntand-se asupra tuturor argumentelor din apel, si
ca recursul ordinar este intemeiat;

- in asa mod, prin hotaririle judecatoresti, instantele judecatoresti au incdlcat
grav principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 Cod de procedura penala
si principiul contradictorialitatii in procesul penal prevazut la art. 24 Cod de
procedura penald, precum si dreptul inculpatului prevazut la art. 6 § 1 si art. 6 § 2
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
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Fundamentale, ceia ce constituie un viciu fundamental in cadrul procedurii instantei
de fond care a afectat hotarirea atacata. Obligatiunea Constitutionald de a infaptui
justitia 1n stat a ramas neindeplinita, apelul declarat a fost examinat pur formal,
tendentios si unilateral, nu s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza, s-a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu
ce hotararile atacate urmeaza a fi casate.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

Procurorul a mentionat ca referitor la alegatiile recurentului, care cad sub
incidenta temeiului pentru recurs prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, rejudecand cauza, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si,
corespunzator, corect a incadrat actiunile inculpatei.

In viziunea procurorului se constati ci instanta s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor apelantului §i motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotérarii
contestate.

Cu referire la afirmatiile recurentului ca in actiunile inculpatei nu au fost
intrunite elementele infractiunii, temei pentru recurs prevazut in art.427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedurd penala, este de retinut ca faptul nerecunoasterii vinovatiei
si dezacordul cu calificarea juridica a actiunilor faptuitoarei, este o modalitate de
aparare si nu constituie temei pentru casarea hotararilor contestate.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, {inind cont de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a
fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
eXamineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta invoca
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca: ,, instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invoate in apel, sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei, sau instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor din apel, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau nu au fost intrunite
elementele infractiunii”’.
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Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedura penala, in sensul ca:,, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invoate in apel, sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivul deciziei, sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor din apel, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei”, Colegiul penal largit conchide ca nu sunt incidente in prezenta
speta, din considerentul ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si
prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in
apelul declarat, intemeindu-si solutia in baza probelor examinate de prima instanta,
care au fost examinate, verificate de instanta de apel, apreciate corect de aceasta prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, consemnate in procesul verbal al sedintei
de judecata, descrise in decizia atacata, solutia instantei nefiind afectata de o eroare
grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia, faptele inculpatei fiind incadrate corect conform circumstantelor faptice
constatate in spetd, din care considerente, temeiuri de a interveni in decizia instantei
de apel nu se identificd de instanta de recurs ordinar.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifesti dezacordul cu
aprecierea probelor de cadtre instanta de apel, indicand ca ,,argumentele instantei de
fond, sustinute de instanta de apel, precum ca ,, inculpata a obtinut ilicit sume banesti
de la partea vatamata, prin ingeldciune, inducdnd-o in eroare, §i anume prin crearea
Unei false reprezentari a realitatii. Partea vatamata a fost indusa in eroare avind o
reprezentare gresita a situatiei. Toate aceste actiuni au avut scopul de a realiza
transmiterea voita a bunurilor pentru sustragere. Infractiunea s-a consumat odata
CU transmiterea banilor, iar Pitula Ala obtinind posibilitatea reala de a se folosi si
a dispune de acesti bani, a inceput sa se eschiveze” - nu gasesc confirmarea prin
probe administrate §i nu corespund circumstantelor de fapt, in lipsa probatoriului
instantele inferioare au solutionat actiunea civila in beneficiul partii vatamate, iar
inculpata a fost condamnata pe nedrept; se constatd, ca nu au fost administrate
probe suficiente si verosimile, care ar demonstra faptul comiterii de catre Pitula Ala
a infractiunii de escrocherie, in acest sens nefiind probata intentia acesteia
indreptata la dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si prin
abuz de incredere, care constituie latura subiectiva a acestei infractiuni, instanfa de
apel nu a respectat prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, care
prevad ca toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate Sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
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verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu prevederile legislatiei,
prin procedee probatorii respective; iar conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor”, Colegiul penal largit atestd ca nu sunt
intemeiate, or, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente
ale procesului penal, dat fiind cd intregul volum de munca depus de catre
organul de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitafi. Aprecierea
probelor dupd intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intimd se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daci aprecierea probelor poate fi invocati la aceasta
etapa a procedurilor, instanta de recurs explicd recurentului ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu se analizeaza de instantd continutul mijloacelor de proba, nu
se da o noua apreciere materialului probator si nu se stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita apreciere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice invocate de recurent, ci va verifica, prin raportare la
situatia de fapt stabilita de instante, corectitudinea condamnarii inculpatei Pitula
Ala de invinuirea imputata acesteia.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specificd cd, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit,
verificand suplimentar materialele dosarului, specifici ca judecand apelul
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie corectd de mentinere a sentinfei, care este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate §i nemijlocit verificate 1n
sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
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totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpata Pitula Ala
a savarsit infractiunea nominalizata in circumstantele descrise in actul de sesizare
a instantel.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs ordinar specifica ci, asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat, cu mentinerea sentintei prin care Pitula Ala a fost
recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

in privinta criticilor din recursul declarat referitor la faptul ca ,,cazul vizat
constituie un litigiu de ordin civil, care urmeaza a fi solutionat de catre instanta de
judecata, or din prevederile art. 10 alin.(1) Cod civil, rezulta ca apararea
drepturilor civile incalcate se face pe cale judiciara”, Colegiul penal largit atesta ca
sunt inadmisibile, or constiuie o opinie subiectiva a recurentului, deoarece din
decizia instantei de apel (f.d. 237, vol. I) reiese ca la adoptarea solutiei in partea
mentionatd, just instanta de apel a mentionat ca ,,prima instantd corect a respins
argumentul apararii motivind, ca intre parti au fost raporturi civile, intrucat in cazul
in care una din parfi asumandu-si angajamente, din start cunoaste cd nu are
posibilitate si nici dorinta sa le execute, in prealabil fiindu-i transmise mijloace
financiare de cealalta parte, este necesara intervenirea legii penale.

Delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil, se face luandu-se
in consideratie doud aspecte de importanta: atitudinea faptuitorului fata de faptul
transmiterii lui a banilor si disponibilitatea efectiva a acestuia de a-si executa
angajamentele.

De aici rezulta, ca limita intre acord civil si o componentd de infractiune este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizatd prin buna credinta
a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin inselaciune si abuz de
incredere”.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneazd cd instanta de fond corect a
concluzionat, ca inculpata a obtinut ilicit sume banesti de la partea vatamata, prin
ingelaciune, inducand-o in eroare, §i anume prin crearea unei false reprezentari a
realitatii. Partea vatamata a fost indusa in eroare avind o reprezentare gresitd a
situatiei. Toate aceste actiuni au avut scopul de a realiza transmiterea voitd a
bunurilor pentru sustragere. Infractiunea s-a consumat odata cu transmiterea banilor
in suma de 4000 euro si 1000 dolari SUA, iar Pitula Ala obtinind posibilitatea realad
de a se folosi si a dispune de acesti bani, a inceput sa se eschiveze.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar considera, ¢ prima instanta just a conchis
ca de catre acuzatorul de stat au fost prezentate probe suficiente care demonstreaza
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vinovatia inculpatei Pitula Ala in savirsirea infractiunii imputate si combat versiunea
apararii, ca intre ultima si partea vatdmata persista relatii civile, care urmeaza sa fie
reglementate in procedura respectiva, or argumentele apararii, fiind combatute prin
cumulul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat, cum sunt declaratiile partii
vatamate Lipadatu Valentina, martorului Doico Ludmila, martorului Raiu Tamara.

In privinta motivului recurentului ca ,, S-au constatat multiple contraziceri intre
rechizitoriu, sentinta si declaratiile partii vatamate si martori Doico Ludmila
(soacra partii vatamate, care a declarat, ca banii 4000 Euro s-au transmis pe str.
Alba lulia 148, pentru organizarea si achitarea nuntii, fiind imediat scrisa o
recipisa); Raiu Tamara (fina partii vatamate, care a declarat, ca banii 4000 Euro
S-au transmis pe str. Alba lulia 148)”, Colegiul penal largit considerd cd nu se
confirmd in prezenta cauza, or dupa cum rezultd din sentinta primei instante (f.d.
198-204, vol. 1), aceasta si-a Intemeiat solutia sa de condamnare a inculpatei Pitula
Ala 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu numai pe declaratiile date sub
juramant a martorilor Doico Ludmila si Raiu Tamara, din prima instanta, dar prin
coroborare si cu declaratiile partii vatimate Lipddatu Valentina si probele scrise
anexate la dosar (f. d. 14, 49, 50, vol. 1), iar temeiuri de a pune la indoiala
corectitudinea instantei de apel sub aspectul contestat de recurent nu se identifica de
instanta de recurs ordinar. Mai mult, se retine ca recurentul declarativ a indicat la
prezenta divergentelor in declaratiile martorilor Doicu Ludmila si Raiu Tamara in
rechizitoriu 1 in sentinta, fara a indica concret prin ce se manifesta aceste divergente,
indicind in ambele cazuri doar cd banii au fost transmisi pe str. Alba [ulia 148.

In privinta criticilor recurentului, prin care acesta a indicat ci ,,ambele instante
nu au judecat cauza penala in conditiile legii”,Colegiul penal largit retine ca aceste
motive sunt neintemeiate si constituie opinia subiectiva a recurentului, or, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conform rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate
aspectele, probele prezentate de parti verificandu-le si apreciindu-le just, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu -
din punctul de vedere al coroborarii lor.

Instantele ierarhic inferioare au facut o analizd amplad a probelor acumulate in
cauza argumentand detaliat respingerea probelor ce au fost administrate in suportul
nevinovatiei aduse inculpatei in prezenta cauza.

Astfel, toate probele prezentate si invocate au primit o apreciere la justa valoare,
concluziile facute rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Prin urmare, argumentele recurentului cu privire la aprecierea incorecta a
probelor, cat si neaprecierea acestora multilateral si obiectiv, nu au nici un suport
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legal, or, potrivit art. 24 Cod de procedura penala ,,instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii. Partile participante la judecarea
egale pentru sustinerea pozitiilor lor.

Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces in egald masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de susfinere a ei de sine statator, fiind independente de
instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd acorda ajutor oricarei
parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului cod, pentru administrarea
probelor necesare.”

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald si art. 6 CEDO, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de
catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatei Pitula Ala.

8. Pentru aceste motive, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatei Pitula Ala, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, in cauza penala privind-0 pe Pitula Ala Xxxxx,
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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12 decembrie 2017 Dosar nr.1ra-1608/2017

Opinia separata
a judecatorului Timofti Vladimir
In conformitate cu articolele 339 alin. (7) si 340 alin. (3) din Codul de
procedura penala,
in cauza penala privind-o0 pe Pitula Ala.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2017, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatei Pitula Ala, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtit de Apel Chisindu din 22 iunie 2017, in cauza penala privind-0 pe
Pitula Ala XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Nu am sustinut aceasta solutie, fapt pentru care formulez o opinie separata
in baza urmatoarelor motive.

3. Sunt de acord cu ceea ce se mentioneaza la punctele 1-6 din partea
descriptiva a deciziei Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2017,

4. Judecand recursul ordinar raportat la materialele cauzei si la motivele
invocate, am considerat ca recursul trebuia admis, cu casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din 5 mai 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 iunie 2017, cu dispunerea achitarii inculpatei Pitula Ala
XXXXX, pentru ca fapta nu este prevazuta de legea penald. De asemenea, in
conformitate cu art. 387 alin. (2) pct. 2) din Codul de procedura penala, instanta nu
trebuia sa se pronunte cu privire la actiunea civila.

5. Prima instantd a constatat urmatoarea stare de fapt: ,, Pitula Ala, la 25 martie
2013 aflindu-se pe str. B.Voievod 2, mun. Chisinau, prin ingeldciune §i abuz de
incredere, sub pretextul acordarii unui imprumut, fiind congstienta ca nu i-si v-a
onora obligatiunile asumate, a insugit de la Lipadatu Valentina mijloace banesti in
suma de 4 000 euro si 1 000 dolari SUA, asftel cauzind cet. Lipadatu Valentina
Mihai, o dauna considerabila in suma de 77 025,60 lei”. Aceste circumstante au
fost retinute si de catre instanta de apel, cu acelasi text in fapta constatata in decizia
atacata (f.d. 230, vol. I). Actiunile mentionate au fost incadrate de catre prima
instanta sub art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, ca escrocherie, adica 0 dobandire
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, cu cauzarea
de daune 1n proportii considerabile.

In acest context, mentionez ci art. 190 din Codul penal prezumi ca dobandirea
ilicitd a bunurilor trebuie infaptuitd prin inselaciune sau prin abuz de incredere,
elemente care i-au fost incriminate inculpatei.
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Sub acest aspect, reiterez ca latura obiectiva a escrocheriei se manifesta prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.
Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor
altei persoane, fiind intregit cu altele doua, continute in textul normei de incriminare
- ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor legislatorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune Sau detentie a bunului mobil sau imobil,
a altor valori straine sau a dreptului asupra acestora.

Inseliciunea intruneste variante (metode), procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului cum ar fi : denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
etc.; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii a fi comunicate
victimei s.a..

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor
si victima, care la randul lor au ca suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri
etc. care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta increderii, sunt exploatate
Cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - inseldciunea sau abuzul de incredere,
care in realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o
falsd reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului
asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusad in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari
la momentul dobandirii.

Posibilitatea ca un mijloc sau o metoda sa induca in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire, de educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica in care se gasea in momentul savarsirii faptei etc.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directa.

Consider ca intre inculpata Pitula Ala si partea vatamata Lipadatu Valentina
exista un raport juridic civil, fapt care atrage in mod incontestabil achitarea
inculpatei, pentru ca fapta nu este prevazuta de legea penald, asa cum prevede art.
390 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala. Astfel, intre parti au existat relatii
civile, nefiind dovedita latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de escrocherie, iar
litigiile dintre acestea urmau a fi solutionate Intr-un proces civil.

Consider ca in cazul unui Tmprumut, abuzul de incredere nu se poate savarsi
decat 1n situatia unui contract de comodat (imprumut cu folosintd), iar nu si pentru
un imprumut de consumatie (mutuum), care priveste bunuri consumptibile, inclusiv
sume de bani, pentru care se transmite o data cu bunurile si dreptul de proprietate
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asupra acestora, fapt care determina, in cazul refuzului restituirii la scadenta a
imprumutului, nasterea unui litigiu civil. Ca atare, in spetd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie prin abuz de incredere sau
inseldciune, prevazuta de art. 190 din Codul penal, actiunea inculpatei Pitula Ala,
reprezentand o simpla neexecutare a conventiei scrise (recipisa), neexistind fapta
penald incriminata de art. 190 din Codul penal, ci existind o fapta care nu este
prevazuta de legea penala. Totodata, conform art. 1 al Protocolului nr. 4 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din
04.11.1950, este interzisa privarea de libertate pentru datorii, fiind invocat ca
,Wimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in masura
sa execute o obligatie contractuala ™.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (3) din Codul de procedura penala, judecatorul
nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala
in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Sarcina prezentdrii probelor invinuirii 11 revine procurorului. Conform
prevederilor art. 8 din Codul de procedura penald, persoana acuzata de savirsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atit timp cit vinovatia sa este dovedita, in
modul previazut de Codul de procedura penald, intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia trebuie sa-i fie asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu
este constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu
este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia.

Concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, conform prevederilor
art. 8 din Codul de procedura penald, se interpreteaza in favoarea banuitului, a
invinuitului sau a inculpatului.

Potrivit principiilor generale ale procesului penal, in cadrul procesului penal
trebuie verificate de catre procuror si de catre instantele de judecata toate probele
acumulate, atat cele de acuzare, cét si cele ce dezvinovatesc persoana.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel a dat prioritate si a considerat
veridice declaratiile martorilor acuzarii Doicu Ludmila si Raiu Tamara, incadrand
actiunile inculpatei in baza legii penale, fara a le analiza in coroborare cu alte probe
prezentate si fard a exclude dubiile existente.

Trebuie retinut ca probele examinate si verificate in sedinta instantei de apel
confirma faptul ca Lipadatu Valentina i-a transmis cu titlu de imprumut pe una
saptamini suma de 4000 euro si 1000 dolari SUA, fapt care a fost recunoscut de
inculpata semnind recipisa. (f. d. 52, vol. I)

Totodata, recipisa intocmita nicidecum nu confirma ca Pitula Ala la momentul
intrdrii in stdpanirea banilor, a urmarit scopul sustragerii si nu avea intentia sa-si
onoreze angajamentul asumat. Recipisa din 5.08.2013 a fost intocmita exact pentru
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garantarea executarii obligatiei de imprumut, asumate anterior, care inca o data vine
sd confirme faptul ca inculpata nu a inselat-o si nici nu a abuzat de incredere la
momentul primirii banilor cu imprumut pentru organizarea nuntii fiului ei.

Consider ca sumele in valuta de 4000 euro si 1000 dolari SUA au fost obtinute
perfect legal, prin acord de imprumut, banii fiind cheltuiti anume pentru organizarea
si petrecerea nuntii, unde partea vatamata a fost mama nanasului, iar inculpata -
SOacCra mare.

Inculpata nu neaga ca 1i este datoare d-nei Lipadatu Valentina, insa declara ca
nu poate sa achite suma intreaga.

Instantele nu scot in evidenta actiuni ale inculpatei Pitula Ala (fapte concrete)
de creare a unei false reprezentari, nu se arata nici sensul acestei reprezentari gresite
a partii vatamate. Este un absurd, or, partile sunt cunoscuti mult timp, fiind de
nationalitate romi, care trdiesc in comunitatea mai apropiata §i cunosc bine situatia
reald. Inculpata Pitula Ala organiza nunta pentru fiul sdu si a cerut cu imprumut de
la partea vatamata, Lipadatu Valentina, care era mama nanasului 4000 euro si 1000
dolari SUA.

Pitula Ala nu a negat datoria, ci a avut mai multe intilniri cu Lipadatu Valentina,
peste mai bine de 2 luni eliberindu-i o recipisa despre imprumut, iar Lipadatu
Valentina a acceptat aceasta recipisa. Fiind interogata ca invinuita (f. d. 58, vol. 1),
inculpata Pitula Ala a declarat ca ,, Datoria m-am inteles s-o restitui dupa nuntd.
Deoarece cheltuielile pentru nunta s-au adeverit de a fi mai mari, ca ceea ce au
cistigat tinerii, am rugat-o pe Lipadatu Valentina sa-mi mai dea ragaz pina la 1
septembrie. Din cauza sanatatii §i a cheltuelei banilor pentru tratamente medicale
am rugat-o pe Lipadatu Valentina sa mai astepte pina la sfirsitul lunii mai, cind eu
cu fratii o sa vindem casa care ne-a ramas ca mostenire de la mama noastra”.

Mai mult, instantele au stabilit eronat faptele denaturate de pretinsa parte
vatamata Lipadatu Valentina, care a dat declaratii controversate in ceea ce priveste
locul in care au fost transmisi banii, precum si modul transmiterii : in rate sau toti
odata. Partea vatamata a declarat ca banii i-au fost oferiti d-nei Pitula Ala pentru
organizarea nuntii. 4000 Euro au fost dati de ea acasa, catre fiica Doicu Rada, pe str.
Alba lulia, nr. 148 (sect. Buiucani), insa conform rechizitoriului, copiat ulterior de
instantele inferioare, banii au fost dati in sect. Riscani str. B.Voievod, nr. 2, adresa
pe care nu o cunoaste nimeni din cei audiati in cauza. Partea vatamata a mai declarat
ca la o saptamana deja dupa nunta, ea, Lipadatu Valentina, nu i-a dat inculpatei 1000
dolari SUA, ci lautarilor, adica ginerelui ei, Raiu Roman, care fiind lautar la nunta,
a cerut sa fie remunerat pentru serviciul prestat cu suma de 1000 dolari SUA.

Astfel, In circumstantele mentionate i analizand in ansamblu toate materialele
cauzei penale, consider ca nu au fost administrate probe suficiente si verosimile, care
ar demonstra faptul comiterii de catre Pitula Ala a infractiunii de escrocherie, in
acest sens nefiind probata intentia acesteia de dobandire ilicita a bunurilor altei
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persoane prin Ingelaciune sau prin abuz de incredere, care constituie latura subiectiva
a acestei infractiuni.

In acelasi timp, cazul constituie un litigiu de ordin civil, care urmeazi a fi
solutionat de catre instanta de judecata. Din prevederile art. 10 alin. (I) din Codul
civil rezultad ca apararea drepturilor civile incalcate se face pe cale judiciara civila.

Potrivit prevederilor art. 11 lit. e) si g) din Codul civil, apararea dreptului civil
se face prin impunerea la executarea obligatiei in naturd si prin repararea
prejudiciilor. Drepturile subiective civile ale partii vatamate au o natura civila si prin
urmare apararea lor urma sa se realizeze pe calea intentarii unei actiuni civile in
ordinea si modul prevazute de Codul de procedura civila.

Totodata, este inadmisibil ca un drept subiectiv civil sa fie aparat prin
intermediul altor autoritati sau organe de ocrotire a normelor de drept decit instanta
de judecata, art. 10 alin.(1) din Codul civil fiind o norma imperativa, care nu contine
nici un fel de derogari in acest sens.

Reiterez faptul ca, esential pentru solutionarea acestui caz este imperativul
interzicerii privarii de libertate pentru datorii, prevazut de articolul 1 din Protocolul
nr. 4 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 4.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova din 12.09.1997.

Prin urmare, consider ca instantele de judecata trebuiau sa pronunte o hotarare
privind achitarea inculpatei de sub invinuirea de savarsire a infractiunii de
escrocherie, pe motiv ca fapta inculpatei nu este prevazuta de legea penala.

Din aceste motive, am propus solutia de admitere a recursului ordinar declarat,
cu casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 5 mai 2017 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, cu dispunerea
achitarii inculpatei Pitula Ala Xxxxx de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal, din motiv ca fapta ei nu este prevazuta
de legea penala.

Judecator Timofti Vladimir
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