Dosarul nr. 1ra-211/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 ianuarie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecand in sedintd fara participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie

2017, in cauza penala in privinta lui
Rata Ilie XXXX, nascut la XXXX in r. XXXX,

domiciliat in XXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 26.06.2017-21.09.2017;
instanta de apel: 10.10.2017-26.10.2017;
instanta de recurs: 18.12.2017-16.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 septembrie
2017, Rata Ilie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ce constituie
20000 (douazeci mii) lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea civild inaintatd de acuzatorul de
stat impotriva lui Rata Ilie cu privire la incasarea prejudiciului material In marime de
320 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 17 mai 2017, aproximativ la ora 18.40,
Rata Ilie posedind permis de conducere valabil de categoria corespunzatoare, fiind
treaz, conducea automobilul de model ,,Opel Combo” cu numarul de inmatriculare
XXXX, deplasindu-se pe str. Ismail din directia str. Uzinelor spre str. Mihai Sadoveanu,
mun. Chisinau, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut permanent cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tind cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de
conducere a vehiculului, prin ce a incélcat prevederile pct. 45 a Regulamentului
Circulatie1 Rutiere (RCR) care prevede cd 1) Conducatorul trebuie sa conduca
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vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatii periculoase; ¢) starea
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, pct. 11 lit.
f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, conducatorul de vehicul este
obligat la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata sa cedeze trecerea pietonilor
aflati in traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului,
ajungind la trecerea de pietoni nedirijatd, a tamponat pietonul Gudumac Anna, nascuta
la xxxx, care traversa strada Vadul lui Voda, mun. Chisinau pe la trecerea pietonala, de
la dreapta spre stanga conform directiei automobilului sus indicat, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legalda nr. 6560/E din 19.06.2017, fractura maleolei
laterale gleznei drepte, subluxatia plantei spre lateral; plagd contuzd in regiunea
gleznei drepte, care au fost rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si conform acestui criteriu se califica ca vataimare medie a integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantda, prin care Rata Ilie sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 600 u.c., cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe un termen de 2 ani s1 admiterea solicitdrii privind
incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei, pentru efectuarea expertizei
medico-legale in privinta partii vatamate Gudumac Anna, cu dispunerea incasarii
acestora din contul inculpatului in beneficiul statului.

In motivarea cererii procurorul a invocat ca:

- desi instanta de fond, la emiterea sentintei a dat o apreciere corectda probelor
administrate de organul de urmarire penald, nu a luat in consideratie gravitatea
infractiunii incriminate si nu a stabilit o pedeapsd care ar duce la corectarea si
reeducarea inculpatului si mai mult ca atat, nu poate fi neglijat nici comportamentul
acestuia dupa comiterea accidentului rutier si anume ca el a parasit locul faptei, fard sa
ingtiinteze organele de drept;

- art.64 alin.(3) Cod penal prevede ca: ,Marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale”, or, instanta a
aplicat o amenda sub limitele prevazute;

- reiesind din prevederile art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, iar din considerentul ca la savirsirea infractiunii inculpatul s-a folosit de
dreptul de conducere a mijlocului de transport, partea acuzarii a considerat ca in
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privinta inculpatului urmeaza sa fie aplicatd o pedeapsa mai aspra si anume: aplicarea
pedepsei penale principale, cat si aplicarea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport;

- este necesara aplicarea in privinta lui Rata Ilie a pedepsei complementare
mentionate deoarece mijlocul de transport este un izvor de pericol social sporit pentru
participantii la trafic, mai ales ca in prezent se comit cu frecventd sporitd infractiuni
similare, ce majoreaza gradul prejudiciabil al acestora si rezonanta lor sociala;

- in baza sentintei a fost respinsa ca neintemeiata solicitarea procurorului privind
incasarea de la condamnat in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 320
lei, or, in aceasta parte, sentinta este ilegala pe motiv ca obligatia inculpatului este
inclusiv de a suporta cheltuielile judiciare, intrucat savirsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare
este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta si in astfel de circumstante, cheltuielile de judecata
suportate de catre stat In cauza penald de invinuire a lui Rata Ilie urmeaza sa fie
incasate din contul acestuia.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond farda modificari.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punct
de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
incadrand just actiunile inculpatului in temeiul prevederilor art. 264 alin.(1) Cod penal,
insd legalitatea sentintei a fost contestata in partea individualizarii pedepsei si anume,
acuzatorul de stat a considerat ca instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda
inculpatului.

Verificand sentinta instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, Colegiul penal
a conchis ca individualizand pedeapsa, instanta de fond corect a constatat potrivit
probatoriului administrat, ca inculpatul are antecedente penale stinse, infractiunea
incriminatd este savarsita din imprudentd, se caracterizeaza pozitiv, are la intrefinere
un copil invalid de gradul II, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru. La
fel, instanta de fond a {inut cont de gradul de pericol social al infractiunii comise, de
faptul ca inculpatul nu a anuntat organele de politie despre comiterea accidentului.

In calitate de circumstante atenuante stabilite de art. 76 Cod penal a fost retinuta
de instantd cdinta sincerd si recunoasterea vinovatiei, iar Circumstante agravante
prevazute de art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului instanta nu a retinut.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond
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intemeiat a concluzionat cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin
aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, in marime de 400 unitdfi conventionale,
apreciind pedeapsa respectiva ca una echitabild si proportionald faptei comise de catre
inculpat.

Tinand cont de textul sanctiunii articolului incriminat, inculpatul in baza acestui
articol poate fi sanctionat in cazul ,,amenda in marime de pana la 650 unitati
conventionale” fara aplicarea pedepsei complementare, intrucat fraza ,,cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani”
se refera doar la pedeapsa cu inchisoarea.

In aceste circumstante, Colegiul penal a concluzionat ci instanta de fond a
pronuntat o sentintd legald, intemeiatd si motivata, stabilind o pedeapsd aptd sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului.

Cu referire la cererea acuzatorului de stat, privind incasarea cheltuielilor
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in marime de 320 lei,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a apreciat ca fiind neintemeiata
aceasta solicitare, or, conform prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale.

Conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, avand 1n vedere ca efectuarea expertizei medico-legale a fost dispusa de
catre organul de urmarire penald, in vederea administrarii probatoriului si formularii
invinuirii, care sunt puse in sarcina acuzarii, cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectuarii expertizei judiciare, platile pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat si nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.

5.  Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata, din motiv ca:

- instanta de fond nemotivat si incorect a ajuns la concluzia ca, in privinta
inculpatului poate fi aplicatd o pedeapsd sub limita minima prevazutd de norma
generala penald, eroare preluatd de catre instanta de apel, iar in cazul dat aplicarea unei
pedepse mai blande nu este posibild, deoarece sunt impedimente prin existenta art. 64
alin. (3) Cod penal si daca sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu
amendd in marime de pand la 650 unitdti conventionale, pedeapsa sub forma de
amenda urmeaza a fi numita in limitele minime generale de 500 unitati conventionale;

- decizia instantei de apel este neintemeiatad si in partea respingerii solicitarii
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procurorului privind incasarea de la inculpat in contul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 320 lei, reiesind din faptul cd inculpatul condamnat trebuie sa suporte
aceste cheltuieli, deoarece fara savarsirea infractiunii cheltuielile nu s-ar fi realizat.

6. Asupra recursului a depus referintd avocatul Artiom Eni in numele
inculpatului, prin care a solicitat respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil, deoarece
motivele invocate nu sunt temei care ar duce la casarea hotararii recurate.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de reCurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodatd verificind daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursului declarat de procuror si
casarii partiale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind
din urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza.

Potrivit argumentelor invocate de recurent, ultimul formuleaza critici impotriva
deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise de pct. 6) si 10)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald si anume, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul largit retine, cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui Rata Ilie, si
critica decizia contestatd doar in partea ce tine de respingerea solicitarii privind casarea
cheltuielilor judiciare si sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei aplicate.

Analizand decizia recuratd, Colegiul retine ca instanta de apel si-a argumentat pe
deplin si riguros solutia la capitolul incasarii din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare Tn suma de 320 lei, solutie pe care instanta de recurs o
considera justa si intemeiata si a cdrei reluare nu se mai impune.

De rand cu cele mentionate, Colegiul retine ca in spetd sunt prezente erorile de
drept invocate de titularul recursului, iar concluziile instantelor de fond prin care s-a
decis stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale
pentru infractiunea in baza careia inculpatul a fost condamnat, sunt pripite.



Lecturand decizia mentionata, Colegiul constata ca, argumentarea instantei de
apel privind mentinerea solutiei primei instante in ce priveste pedeapsa aplicata
inculpatului, care a fost considerata ca fiind una echitabila, este prematura, deoarece
prin prisma prevederilor ar. 64 alin. (3) Cod penal, care stipuleaza ca marimea amenczii
pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale...
si daca sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime
de pana la 650 unitati conventionale, pedeapsa sub forma de amenda urma a fi numita
in limitele minime generale de 500 unitati conventionale.

Astfel, respingand apelul procurorului, instanta de apel nu a verificat In modul
Cuvenit toate argumentele invocate de apelant si nu a clarificat obiectiv toate
circumstantele cauzei supuse judecdrii, adoptand o decizie pripita in latura
individualizarii pedepsei lui Rata Ilie, or, pedeapsa este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de condamnat,
cat si de alte persoane.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penali, chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca fapta Intruneste elementele
infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept au fost corect aplicate.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, la adoptareca sentintei de condamnare
instanta de judecata solutionand chestiunea privind categoria si termenul de pedeapsa
ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului, este obligatd sd motiveze aplicarea acesteia

tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In acest context, se aminteste ci, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de
care este obligata sd se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileasca echitatea sociala si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul largit conchide ca instanta de apel
nu si-a motivat suficient solutia in partea stabilirii cuantumului pedeapsei inculpatului,



Situatie care cade si sub incidenta erorii de drept cuprinsd in prevederea art. 427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

In atare situatie, recursul procurorului urmeaza a fi admis, casatd decizia in
partea stabilirii pedepsei aplicate inculpatului, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
aceasta parte, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si in limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apel de procuror, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 414, 417, 419 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vitalie Calugdreanu, caseazd partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 26 octombrie 2017, in partea stabilirii pedepsei, in cauza penala in
privinta lui Rata Ilie si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei recurate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 30 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



