Dosarul nr. 1ra-61/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 decembrie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017,
declarat de inculpatul

Gutul Viadimir XXXXX, nascut la
XX XXXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al mun,
XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXXXX XX, ap. XX, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.10.2014 - 20.12.2016,
instanta de apel: 07.03.2017 - 13.06.2017,
instanta de recurs: 20.10.2017 — 16.01.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 20 decembrie
2016, Gutul Vladimir a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal la
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de Cabanov A. a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Cabanov A.
prejudiciul moral de 4000 lei si cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica, n
marime de 3000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la sfarsitul anului 2012, aflandu-se pe str.
Hanul Morii 49, avand intentia de a dobandi ilicit si prin ingeldciune automobilul
,,Mitsubishi L3007, numar de inmatriculare X XX XXX, de la Cabanov A., sub
pretextul efectuarii unei reparatii partiale a caroseriei, conform intelegerii verbale
dintre parti, primul si-a asumat obligatiunile si primind automobilul sus mentionat,
a efectuat reparatia integrala a caroseriei fara consimtdmantul lui Cabanov A., dupa
care l-a instrainat unei persoane necunoscute, dobandind mijloace banesti in suma
de 1500 euro, care conform ratei medii de schimb a BNM constituie 27.840 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, relatdnd ca a transmis
automobilul unui cunoscut contra sumei de 1500 euro, din care 1100 euro a achitat
datoriile in legatura cu reparatia automobilului, 250 euro i-a transmis lui Cabanov
A. iar 150 euro i-a luat el pentru reparatia efectuata.

Totodata, vinovitia acestuia este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Cabanov A. a declarat, ca inculpatul ii era dator cu
350 euro, asa ca s-a inteles cu inculpatul sa 11 repare automobilul ,,Mitsubishi L
300” din contul datoriei. In perioada lunilor august — octombrie 2013, a observat
prin orag automobilul sau, iar la volan era o persoana necunoscuta. L-a telefonat
pe Gutul V. si acesta i-a comunicat ca a vandut automobilul dar banii nu ii are la
moment, deoarece si-a procurat o0 masind, promitandu-i cd intr-o luna sau doua va
vinde automobilul sdu si 1i va restitui suma de 2000 euro, insd pana in prezent nu a
facut-o.

Martorul Iordan S. a declarat ca a procurat de la inculpat o masina de model
,,Mitsubishi”, la pret de 1500 euro.

Potrivit procesului — verbal din 12.05.2014, in urma cercetarii la fata locului,
petrecuta pe teritoriul statiei de reparatie a automobilelor din str. Hanul Morii 49,
mun. Chisindu, a fost gasit si ridicat automobilul ,,Mitsubishi L 300”, numar de
inmatriculare XXXXXX, care apartine lui Cabanov A.

Conform procesului — verbal din 13.05.2014, de la lordan S. a fost ridicat
certificatul de inmatriculare nr. 03SMTM 034972 a automobilului , Mitsubishi L
3007, numar de Inmatriculare XXXXXX.

Instanta a notat ca atat partea vatamata Cabanov A. cat si martorii Vavilin I.,
Baciu V., Chirilenco N. in sedinta de judecata au declarat univoc ca anume
inculpatul a primit spre reparatie de la Cabanov A. automobilul de model
,,Mitsubishi L 300”, numar de inmatriculare XXXXXX, si prin diferite metode s-a



eschivat sa-i restituie banii pentru automobilul instrdinat fara acordul proprietarului
Cabanov A.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 76-77 Cod
penal, de gravitatea faptei savarsite, de personalitatea inculpatului si motivul
savarsirii infractiunii, de circumstantele cazului, de pericolul social al persoanei si
faptei, ca circumstante agravante si atenuante in privinta inculpatului nu au fost
stabilite, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia este posibild si prin
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate, cu suspendarea conditionata a
pedepsei cu inchisoarea.

3. Partea vatamata Cabanov A. a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisd actiunea civila
integral cu incasarea de la inculpat a pagubei materiale de 1500 euro si a
prejudiciul moral in marime de 30.000 lei, cat si a cheltuielilor de judecata.

Apelantul a invocat ca in cadrul sedintelor de judecata s-a stabilit cu
certitudine costul automobilului care a fost vandut de catre inculpat lui Iordan S. la
pretul de 1500 euro, urmand a fi incasatd suma respectiva drept prejudiciu material
din contul inculpatului.

Admiterea partiald a actiunii civile privind paguba morala, nu corespunde
gravitatii faptei comise de catre inculpat care a influentat si influenteazd asupra
sandtatii sale, motiv pentru care urmeaza a fi incasatd suma de 30.000 lei drept
prejudiciu moral.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca prima instantd nu a luat in calcul pozitia lui si a
martorilor apararii Odobescu A., Seremet 1., Mitev A., Gutul (Chirita) T. si Butiuc
A., declaratiile carora confirma relatarile inculpatului.

Nu a avut loc nict o ingelaciune, deoarece el a reparat masina asa cum
avusese Intelegerea cu partea vatdmatda. Nu a existat nici un prejudiciu, deoarece
automobilul respectiv nu putea fi instrainat fara acordul partii vatamate.

La caz, sunt prezente relatii civile, care urmeaza a fi solutionate in ordine
civila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie
2017, apelul inculpatului a fost respins ca fiind nefondat.

Apelul partii vatamate Cabanov A. a fost admis, casatd sentinta partial si
pronuntatd o noud hotarare.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Cabanov A.
prejudiciul moral in marime de 10.000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a conchis ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata.

Prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor
art. 95, 101 Cod de procedurda penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpat in
cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt,
dand probelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corecta in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, partea vatamata si martorii Vavilin 1., Baciu V. si Chirilenco N. au
confirmat ca anume inculpatul a primit spre reparatie automobilul de la Cabanov
A., eschivandu-se sa restituie banii pentru automobilul instrainat de inculpat fara
acordul partii vatamate.

La determinarea modului si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de
fond a dat deplina eficienta prevederilor art. 75-77 Cod penal, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite, de circumstantele atenuante si
anume cd, inculpatul a fost anterior judecat, insd antecedentele penale sunt stinse,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, se caracterizeaza pozitiv,
corect determinand aplicarea in privinta-i a unei pedepse non-privative de libertate.

Totodata, partea vatamata Cabanov A. fard indoiald a suferit de pe urma
actiunilor comise de inculpat, insd suma de 4000 lei Incasata de prima instanta este
prea mica pentru suferintele morale pe care le-a trait, fiind necesar de a acorda
partii vatamate cu titlu de prejudiciu moral suma de 10.000 lei, care va avea efect
compensatoriu pentru partea vatamata.

5. Inculpatul, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarca partiala a
hotararilor si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blanda.

La recurs, este anexata si cererea inculpatului, legalizata in modul prevazut
de lege, in care solicitd incetarea procesului penal pe capatul de acuzare in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece
recunoaste vina in intregime, se caieste sincer de cele comise si ca a reparat
integral prejudiciul moral cauzat partii vatamate.

Recurentul a invocat, ca pedeapsa-i aplicata este una prea aspra, deoarece
recunoaste vina si 11 este rusine de actiunile comise. Se cdieste sincer, iar suma
prejudiciului moral cat si cheltuielile de judecata stabilite de instanta de judecata
le-a achitat integral partii vatamate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei. Conform art. 57 alin. (1) Cod penal,
art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si (2) si art. 3 din Legea nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, persoana care pentru prima oard a savarsit o infractiune
usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penald dacad ea, dupa
savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia. Amnistia se aplica persoanelor inculpate care manifesta
cainta activa in cadrul procesului penal, care se determinda in conformitate cu
criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal, fard a tine cont de criteriul gravitatii
faptei comise. Procesul penal inceteaza cu acordul scris al persoanei inculpate, la
faza de judecare, referitor la infractiunca savarsita pana la adoptarea actului de
amnistie pentru care Codul penal prevede in calitate de pedeapsd principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani. In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penals, sentinta
de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Din materialele cauzei se constata ca inculpatul a inaintat o cerere, prin care
recunoaste integral comiterea infractiunii incriminate, comunicd ca a reparat
integral prejudiciul cauzat partii vatamate, anexand in acest sens si bonurile de
platd care confirmd achitarea partii vatamate a sumelor stabilite de instanta,
totodatd prezentdnd si recipisa semnatd de partea vatamata Cabanov A.,
autentificatd in modul prevazut de lege, ca acesta nu are pretentii de ordin material
fata de inculpat (f.d. 123-125,129-130, 132, vol. I1).

Sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de
la 2 pana la 6 ani.

Circumstantele expuse releva ca inculpatul Intruneste conditiile prevazute la
art. 1 alin. (1) s1 (2), art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia 1n legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesul penal in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
urmand a fi incetat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta dispune incetarea procesului in cazurile prevdazute de prezentul
cod.

Prin urmare, imprejurarile enuntate impun admiterea recursului ordinar
declarat, casarea partiala a hotararilor contestate si incetarea procesului penal pe
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 2 din Legea privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Gutul Vladimir XxXXxX,
caseaza partial sentinta Judecatorieir Botanica, mun. Chisindau din 20 decembrie
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017.

Inceteaza procesul penal in privinta lui Gutul Vladimir Piotr, privind
savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art.
2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



