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Dosarul nr. 1reab-6/2018  

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

30 ianuarie 2018         mun. Chişinău  

Colegiul penal lărgit în următoarea componenţă:  

Preşedinte - Nicolae Gordilă,  

Judecători - Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan şi Iurie Diaconu,  

judecînd în şedinţă, fără citarea părţilor, recursul în anulare declarat de Adjunct 

al Procurorului General, Roşioru Mircea, prin care se solicită casarea sentinţei 

Tribunalului militar al armatei nr. 57 din 06 februarie 1945 în privinţa lui 

 

Curmanenco Mefodii XXX, născut în anul XXX, 

originar din XXX. 
Termenul de examinare a cauzei:  

11 decembrie 2017 - 30 ianuarie 2018 
 

Asupra recursului în anulare, în baza actelor din dosar, Colegiul penal lărgit al 

Curţii Supreme de Justiţie, 

 

C O N S T A T Ă : 

1. Prin sentinţa Tribunalului militar al armatei nr. 57 din 06 februarie 1945, 

Curmanenco Mefodii  a fost condamnat în baza art. 58-10 alin. (2) Cod penal al 

RSFSR, cu aplicarea sancţiunii art. 58-2 Cod penal al RSFSR, la 10 ani privaţiune de 

libertate cu interdicţie în drepturi pe un termen de 3 ani şi confiscarea averii 

personale. 

2. Inculpatul Curmanenco M. a fost recunoscut vinovat şi condamnat pentru 

faptul că, fiind ostaş al armatei roşii, în perioada iunie-noiembrie 1944, a desfăşurat 

sistematic agitaţie antisovietică de ordin contrarevoluţionar printre militarii 

subdiviziunii sale, exprimîndu-şi nemulţumirea faţă de activităţile organizate de 

conducătorii partidului şi guvernului sovietic privind orînduirea colhoznică, precum 

şi condiţiile de trai ale oamenilor muncii din URSS. Totodată, a lăudat ordinea şi 

sistemul existent în ţările capitaliste. 

În cadrul şedinţei de judecată, inculpatul Curmanenco M. şi-a recunoscut parţial 

vinovăţia în cele incriminate şi a explicat că, fiind mobilizat în armata roşie, într-

adevăr, în convorbirile sale cu ostaşii a lăudat condiţiile de trai ale cetăţenilor din 

România, însă a negat faptul că şi-ar fi exprimat nemulţumirea faţă de activităţile 

conducătorilor partidului şi guvernul sovietic. A susţinut că, nu şi-a permis nici un fel 

de afirmaţii antisovietice în cadrul anturajului său şi nu a avut nimic împotriva puterii 

sovietice. A mai susţinut că, ostaşilor le-a vorbit doar despre sine personal, precum 

că, pe timpul românilor el a dus un trai mai bun, autorităţile române nu-1 asupreau, 

iar persoanele angajate duceau un mod de viaţă liber. 

3. Adjunct al Procurorului General, Roşioru Mircea a declarat recurs în 

anulare invocînd temeiul prevăzut de art. 452 alin. (1), 453 alin. (1) Cod de procedură 

penală, prin care solicită casarea sentinţei Tribunalului militar al armatei nr. 57 din 06 

februarie 1945 în privinţa lui Curmanenco Mefodii , cu încetarea procesului penal 

şi reabilitarea lui. 

În argumentarea recursului în anulare recurentul indică: 
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- potrivit prevederilor art. 453 alin (1) Cod de procedură penală, hotărîrile 

irevocabile pot fi atacate cu recurs în anulare în scopul reparării erorilor de drept 

comise la judecarea cauzei, în cazul în care un viciu fundamental în cadrul procedurii 

precedente a afectat hotărîrea atacată; 

- în corespundere cu art. 6 pct. 44) Cod de procedură penală, prin viciu 

fundamental în cadrul procedurii precedente, care a afectat hotărîrea pronunţată se 

înţelege încălcarea esenţială a drepturilor şi libertăţilor garantate de Convenţia pentru 

apărarea Drepturilor omului şi a Libertăţilor Fundamentale, de alte tratate 

internaţionale, de Constituţia Republicii Moldova şi de alte legi naţionale; 

- în cadrul examinării judiciare a cauzei nu a fost dovedit caracterul 

contrarevoluţionar al acţiunilor inculpatului Curmanenco Mefodii , deoarece 

afirmaţiile lui nu conţineau chemări la lichidarea, subminarea sau slăbirea puterii de 

stat ori la săvârşirea unor infracţiuni contrarevoluţionare, aşa cum prevede dispoziţia 

art. 58-10 alin. (2) Cod penal al RSFSR; 

- instanţa de judecată a încălcat în mod flagrant dreptul inculpatului la 

apărare, examinînd cauza penală în lipsa apărătorului, a cărui participare în cazul dat 

era obligatorie; 

- hotărârea judecătorească în cauză urmează a fi casată, cu încetarea 

procesului penal în privinţa lui Curmanenco Mefodii  în temeiul art. 391 alin. (1) 

pct. 6) Cod de procedură penală, întrucît există circumstanţe care exclud tragerea 

inculpatului la răspundere penală. 

4. Judecînd recursul în anulare în baza materialelor din dosarul cauzei şi 

motivelor invocate, Colegiul penal lărgit concluzionează că acesta urmează a fi admis 

din următoarele considerente. 

Hotărîrile irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs în anulare în scopul 

reparării erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai în cazurile prevăzute de 

art. 453 alin. (1) Cod de procedură penală, în scopul reparării erorilor de drept comise 

la judecarea cauzei, în cazul în care un viciu fundamental în cadrul procedurii 

precedente a afectat hotărîrea atacată. 

Potrivit art. 3 pct. a) din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor 

politice din 08 decembrie 1992 (cu modificările ulterioare), prevede, că urmează a fi 

declarate nevinovate şi reabilitate în faţa societăţii şi reintegrate în drepturi, indiferent 

de locul de trai în prezent, toate persoanele care, în perioada dintre 07 noiembrie 

1917 şi 23 iunie 1990, au fost supuse represiunilor politice pe teritoriul actualei 

Republici Moldova, precum şi cetăţenii Republicii Moldova, supuşi represiunii 

politice pe teritoriul altui stat, condamnate pentru „activitate contrarevoluţionară”. 

Sub acest aspect, instanţa de recurs în anulare reţine că, Curmanenco 

Mefodii, a fost condamnat la 06 februarie 1945, prin sentinţa Tribunalului militar al 

armatei nr. 57, pentru desfăşurarea agitaţie antisovietică de ordin contrarevoluţionar, 

în lipsa apărătorului, fără a le fi respectat dreptul la apărare. 

Rezultă că, instanţa a ignorat în mod vădit principiile şi normele unanim 

recunoscute şi fundamentale ale unui proces penal echitabil, conform cărora orice 

persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, de către o instanţă imparţială, care 

va hotărî asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva 

sa, avînd dreptul să fie asistată de un apărător, nefiind obligată să dovedească 

nevinovăţia sa. 

Ținând cont de cele constatate şi de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) 

Cod de procedură penală, Colegiul penal lărgit găseşte prezente în speţa vizată 
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motive întemeiate de a interveni în hotărârea judecătorească irevocabilă de  

condamnare a lui Curmanenco Mefodii , cu casarea acesteia şi, în temeiul 

prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, cu încetarea procesului 

penal, din motiv că există circumstanţe care exclud tragerea persoanelor la răspundere 

penală și reabilitarea condamnatului. 

Prin urmare, în temeiul circumstanţelor nominalizate, recursul în anulare de pe 

rol devine pasibil admiterii, cu casarea totală a hotărârii irevocabile contestate, ca 

fiind afectată de un viciu fundamental şi dispunerea încetării procesului penal, pe 

motiv că sunt prezente circumstanţe care exclud tragerea la răspundere penală. 

5. În conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit, 

 

D E C I D E : 

Admite recursul în anulare declarat de Adjunct al Procurorului General, Roşioru 

Mircea, casează total sentinţa Tribunalului militar al armatei nr. 57 din 06 februarie 

1945, în privinţa lui Curmanenco Mefodii XXX, cu încetarea procesului penal şi 

reabilitarea acestuia. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia publicată la 30 ianuarie 2018. 

 

Preşedinte         Nicolae Gordilă  

Judecători         Ion Guzun 

Elena Covalenco  

Liliana Catan  

Iurie Diaconu 


