Dosarul nr. 1reab-6/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si lurie Diaconu,

judecind in sedinta, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de Adjunct
al Procurorului General, Rosioru Mircea, prin care se solicitd casarea sentintei
Tribunalului militar al armatei nr. 57 din 06 februarie 1945 in privinta lui

Curmanenco Mefodii XXX, nascut in anul XXX,
originar din XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

11 decembrie 2017 - 30 ianuarie 2018

Asupra recursului 1n anulare, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Tribunalului militar al armatei nr. 57 din 06 februarie 1945,
Curmanenco Mefodii a fost condamnat in baza art. 58-10 alin. (2) Cod penal al
RSFSR, cu aplicarea sanctiunii art. 58-2 Cod penal al RSFSR, la 10 ani privatiune de
libertate cu interdictie in drepturi pe un termen de 3 ani si confiscarea averii
personale.

2. Inculpatul Curmanenco M. a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
faptul ca, fiind ostas al armatei rosii, in perioada iunie-noiembrie 1944, a desfasurat
sistematic agitatie antisovieticdi de ordin contrarevolutionar printre militarii
subdiviziunii sale, exprimindu-si nemultumirea fatd de activitatile organizate de
conducatorii partidului si guvernului sovietic privind orinduirea colhoznica, precum
si conditiile de trai ale oamenilor muncii din URSS. Totodata, a laudat ordinea si
sistemul existent in tarile capitaliste.

In cadrul sedintei de judecata, inculpatul Curmanenco M. si-a recunoscut partial
vinovatia in cele incriminate si a explicat ca, fiind mobilizat in armata rosie, intr-
adevar, in convorbirile sale cu ostasii a laudat conditiile de trai ale cetdtenilor din
Romania, insd a negat faptul cd si-ar fi exprimat nemulfumirea fatd de activitatile
conducatorilor partidului si guvernul sovietic. A sustinut ca, nu si-a permis nici un fel
de afirmatii antisovietice in cadrul anturajului sdu si nu a avut nimic Impotriva puterii
sovietice. A mai sustinut ca, ostasilor le-a vorbit doar despre sine personal, precum
ca, pe timpul romanilor el a dus un trai mai bun, autoritatile romane nu-1 asupreau,
iar persoanele angajate duceau un mod de viata liber.

3. Adjunct al Procurorului General, Rosioru Mircea a declarat recurs in
anulare invocind temeiul prevazut de art. 452 alin. (1), 453 alin. (1) Cod de procedura
penala, prin care solicita casarea sentintei Tribunalului militar al armatei nr. 57 din 06
februarie 1945 in privinta lui Curmanenco Mefodii, cu incetarea procesului penal
si reabilitarea luli.

In argumentarea recursului in anulare recurentul indica:



- potrivit prevederilor art. 453 alin (1) Cod de procedura penala, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata;

- in corespundere cu art. 6 pct. 44) Cod de procedurd penala, prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd se
intelege incalcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
apararea Drepturilor omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale;

- in cadrul examindrii judiciare a cauzei nu a fost dovedit caracterul
contrarevolutionar al actiunilor inculpatului Curmanenco Mefodii, deoarece
afirmatiile 1ui nu contineau chemari la lichidarea, subminarea sau slabirea puterii de
stat ori la savarsirea unor infractiuni contrarevolutionare, asa cum prevede dispozitia
art. 58-10 alin. (2) Cod penal al RSFSR;

- instanta de judecata a incalcat in mod flagrant dreptul inculpatului la
aparare, examinind cauza penala in lipsa aparatorului, a carui participare in cazul dat
era obligatorie;

- hotararea judecatoreascd in cauzd urmeaza a fi casatd, cu Incetarea
procesului penal in privinta lui Curmanenco Mefodii in temeiul art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, intrucit exista circumstante care exclud tragerea
inculpatului la raspundere penala.

4. Judecind recursul in anulare in baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Hotaririle irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare n scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile prevazute de
art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Potrivit art. 3 pct. a) din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice din 08 decembrie 1992 (cu modificarile ulterioare), prevede, ca urmeaza a fi
declarate nevinovate si reabilitate in fata societatii si reintegrate in drepturi, indiferent
de locul de trai in prezent, toate persoancle care, in perioada dintre 07 noiembrie
1917 s1 23 iunie 1990, au fost supuse represiunilor politice pe teritoriul actualei
Republici Moldova, precum si cetatenii Republicii Moldova, supusi represiunii
politice pe teritoriul altui stat, condamnate pentru ,,activitate contrarevolutionara”.

Sub acest aspect, instanta de recurs in anulare retine cd, Curmanenco
Mefodii, a fost condamnat la 06 februarie 1945, prin sentinta Tribunalului militar al
armatei nr. 57, pentru desfasurarea agitatie antisovietica de ordin contrarevolutionar,
in lipsa aparatorului, fard a le fi respectat dreptul la aparare.

Rezultd ca, instanta a ignorat in mod vadit principiile si normele unanim
recunoscute si fundamentale ale unui proces penal echitabil, conform carora orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, de cétre o instanta impartiala, care
va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa, avind dreptul sa fie asistatd de un aparator, nefiind obligatd sda dovedeasca
nevinovatia sa.

Tinand cont de cele constatate si de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit gaseste prezente 1n speta vizatd
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motive intemeiate de a interveni 1n hotardrea judecatoreascd irevocabila de
condamnare a lui Curmanenco Mefodii, cu casarea acesteia si, in temeiul
prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cu incetarea procesului
penal, din motiv ca exista circumstante care exclud tragerea persoanelor la raspundere
penald si reabilitarea condamnatului.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor nominalizate, recursul in anulare de pe
rol devine pasibil admiterii, cu casarea totalda a hotararii irevocabile contestate, ca
fiind afectatd de un viciu fundamental si dispunerea incetarii procesului penal, pe
motiv ca sunt prezente circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

5. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de Adjunct al Procurorului General, Rosioru
Mircea, caseaza total sentinta Tribunalului militar al armatei nr. 57 din 06 februarie
1945, in privinta lui Curmanenco Mefodii XXX, cu incetarea procesului penal si
reabilitarea acestuia.

Decizia este irevocabila.

Decizia publicata la 30 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

lurie Diaconu



