Dosarul nr. 1ra-206/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
21 iunie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie
2017, in privinta inculpatului

Pirogan Victor XX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar §i locuitor al s. XXXX XXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.06.2017 — 21.06.2017,
instanta de apel: 07.08.2017 — 11.10.2017,
instanta de recurs: 15.12.2017 —17.01.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 iunie 2017, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penala, Pirogan Victor a fost
condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal la 120 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Cheltuielile judiciare suportate au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 martie 2017, orele 18.00, inculpatul
Pirogan V., fiind in stare de ebrietate alcoolica, la domiciliul sdu din s. XXXXX
XXXX, r-nul XXXX, unde locuia cu feciorul Pirogan S., in timpul executarii unor
lucrari de constructie, din motivul certii, intentionat, didndu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, i-a aplicat ultimului o lovitura cu furca in cap,
provocandu-i plagi contuze ale fruntii, comotie cerebrald care, potrivit raportului
de expertiza judiciard nr. 98D din 12.05.2017, au fost calificate ca vatdmari usoare.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale, ca aceste probe dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat actiunile pe
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, ca actiunea intentionatd comisd de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vatamare ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal.

Totodata, instanta a concluzionat ca, in conformitate cu prevederile art. 229
alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare suportate in prezenta cauza
urmeaza a fi trecute in contul statului.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Singerei, Dumitru Ceaica, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care de la inculpat sa fie incasate in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
marime de 640 lei.

Apelantul a indicat ca conform prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si apdratorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Or, instanta de fond nu a incasat din contul inculpatului cheltuielile
judiciare, interpretand eronat dispozitiile acestei norme legale.

Prin urmare, aplicarea pedepsei inculpatului, fard incasarea cheltuielilor
judiciare, nu va asigura scopul pedepsei legale de reeducare a acestuia si restabilire
a ordinii de drept, favorizandu-l la comiterea faptelor identice pe viitor, prin
constientizarea faptului ca in urma comiterii infractiunilor nu survine pedeapsa
aspra, care sa-l limiteze in drepturi sau sa atraga alte consecinte grave.

Cu toate ca starea materiald a inculpatului este una precara, eliberarea totala
de plata cheltuielilor judiciare este contrara principiului legalitatii, iar recuperarea
acestor cheltuieli din contul inculpatului va contribui la responsabilizarea si
corectarea lui.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond just a dispus trecerea
cheltuielilor judiciare suportate pe caz in contul statului.

Potrivit art. 143 alin. (1) pct. 2), 3), (2) Cod de procedura penala, expertiza
se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, starii psihice a
banuitului, invinuitului in cazurile cand apar banuieli cu privire la starea de
responsabilitate, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Or, expertizele medico-legale au fost ordonate de catre organul de urmarire
penald in vederea constatarii gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
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integritatii corporale, pentru incadrarea juridica corectd a faptei, actiuni ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, acestea fiind puse in sarcina
acuzarii.

Deci, efectuarea expertizelor dispuse de organul de urmarire penala au fost
necesare pentru constatarea in actiunile inculpatului a faptului comiterii infractiunii
si calificarii actiunilor acestuia, iar cheltuielile judiciare suportate nu urmeaza a fi
incasate din contul acestuia.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca cheltuielile judiciare au fost suportate de catre stat
pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

Potrivit art. 142 alin. (1) Cod de procedurad penald, expertiza se dispune in
cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce
pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sunt necesare cunostinte
specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii.
Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor, de cétre organul de urmarire
penalad sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul de
urmarire penala.

Conform art. 227 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal si cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite
expertilor.

Art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Or, pozitia instantei de apel de trecere a cheltuielilor suportate pentru
efectuarea expertizelor dispuse in contul statului este neargumentata.

In drept, recursul este fondat pe temeiul previzut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
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concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurda penald, corect {inand cont de
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 2), 3),
alin. (2) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentinteli,
instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacda legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru
constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale,
starii psihice a banuitului, invinuitului n cazurile cand apar banuieli cu privire la
starea de responsabilitate, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul
mijloacelor bugetului de stat, instantele just, argumentat si in limitele competentei
legale statudnd ca, in speta, cheltuielile judiciare pentru expertizele judiciare ale
cadavrului si rapoartele de constatare tehnico-stiintificd urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Or, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2)
a Codului de procedurd penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei
in aspectul cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in alt sens
decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursurile ordinare la fel este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
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hotérarile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in
latura cheltuielilor judiciare, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 21
tunie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie
2017, in privinta inculpatului Pirogan Victor XXX, pe motiv cd este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



