Dosarul nr. 1ra-208/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18
aprilie 2017 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie
2017, declarate de avocata Violina Munteanu si de inculpatul

Vulpe Piotr XXXXX, ndscut la
XX XXX XXXX in mun. XXXXX, locuitor al s. XXXXX, r-
nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.03.2017 — 18.04.2017,
instanta de apel: 09.06.2017 — 04.10.2017,
instanta de recurs: 15.12.2017 — 17.01.2018.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 aprilie 2017, Vulpe Piotr a fost
condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 18 aprilie 2017, cu includerea
in termenul pedepsei a duratei arestului preventiv de la 21.11.2016 pana la
18.04.2017.

Cheltuielile judiciare in marime de 4022 lei au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 21 noiembrie 2016, orele 20.30,
inculpatul Vulpe P., aflandu-se cu Popova T. in casa tatdlui sau Vulpe G.,
amplasatd in s. XXXXX, r-nul XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din motiv ca Popova T. nu a
vrut sa intretina cu el relatii sexuale, precum si din motiv de gelozie, i-a aplicat mai
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multe lovituri cu picioarele si pumnii peste corp, fatd. Apoi, actionand in scopul
omorului intentionat al ultimei, i-a aplicat o lovitura cu un cutit de bucatarie in
regiunea scapulara a spatelui, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legalda nr. 26D din 26.01.2017, o plagd cu adancimea de 8 cm. in regiunea
paravertebrala pe dreapta la 1 cm. in proiectia vertebrelor V si VI lateral, leziuni
care au dus la o dereglare a sanatatii de scurta duratd si se califica ca vatamari
corporale usoare, insd nu si-a dus intentia pana la capat din cauze independente de
vointa lui, intrucat cutitul nu a atins careva organe de importantd vitala din
cavitatea pleurala. Speriindu-se de cele comise a fugit de la fata locului, iar Popova
T., iesind din casa, a cerut ajutorul vecinilor.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vina si a declarat ca
impreuna cu partea vatdmata au mers la vecini, unde au consumat bauturi
alcoolice. Acolo au inceput sa se certe, a impins-0 cu piciorul si a lovit-0 cu palma
peste obraz. Acasa, au continuat cearta. El a luat cutitul de pe masa, dorind doar s-
0 sperie, s-a oprit in fata ei, si i-a aratat cutitul, avertizand-0 sa taca. Fiind in stare
de ebrietate, 1nsa, nu si-a putut mentine echilibrul si a cazut peste Popova T.,
cutitul penetrandu-i spatele acesteia. Nu se gandea s-o omoare si, speriindu-se de
cele comise, i-a strigat tatalui sau sa cheme politia si salvarea, iar el a mers la un
prieten din sat, unde a si fost retinut. Regreta cele intamplate si nu si-a dorit
asemenea consecinte. Partea vatdmata il insotea peste tot, locuind la domiciliul lui
chiar si cand el era plecat peste hotarele tarii.

Totodata, vina inculpatului este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Popova T. a relatat ca a mers cu inculpatul in ospetie
la vecini, unde, din motive de gelozie, In prezenta tuturor, acesta a lovit-o peste
cap, fata si in regiunea abdomenului, spunandu-i ca si acasa o va bate. Vecinii i-au
propus sa ramana la ei, pentru a evita alte agresiuni fizice din partea inculpatului,
insd acesta nu a lasat-o, amenintand-o cd dacd nu va merge cu el va fi si mai rdu de
ca. Acasda i-a mai aplicat cateva lovituri, spunandu-i sa se culce si, dorind sa
intretina cu ea relatii sexuale, i-a cerut sa se dezbrace. Ea 1-a respins, iar el, fiind
nervos a iesit din casd, spunand ca merge sa fumeze. Urmarindu-1, a observat ca a
luat de pe masa cutitul de bucatarie, punandu-l in buzunarul pantalonilor. Cand
inculpatul a revenit, ea i-a spus ca vrea sa plece, dar acesta a intors-o cu fata in jos,
lovind-o cu capul de soba, si cum stitea culcata pe pat i-a implantat cutitul in spate,
apoi a fugit din casa. Ea a alergat la vecini, solicitand ajutor.

Martorii Turcan S. si Turcan T. au indicat analogic ca inculpatul si partea
vatamata au fost la ei in ospetie. Stand la masa, acestia au inceput sa se certe si
inculpatul a lovit-o pe Popova T. cu palma peste obraz. I-au facut observatie
inculpatului. Au mai servit alcool impreuna, dupa care acestia au plecat acasa.
Peste vreo 45 minute, partea vatamata, fiind doar in bluza si fard incaltaminte, a
intrat la ei in casd, in spate avea implantat un cutit cu maner rosu. Indata au sunat
la salvare.

Martorul Vulpe G., tatdl inculpatului, a comunicat ca nu cunoaste
circumstantele cazului. Inculpatul si partea vatamata s-au intors tarziu din ospetie,
in timp ce el privea televizorul in camera sa. A iesit afara abia dupa sosirea politiei,
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atunci a vazut cd partea vatamata avea un cutit implantat in spate, iar pe fiul sdu 1-a
vazut dupa ce a fost retinut.

Martorul Condorache R., ofiterul de sector in cadrul IP XXXXX, postul de
politie XXXXX, a relatat ca in noaptea de 21.11.2016 a primit instiintarea de la
Unitatea de Garda si, deplasandu-se la adresa indicatd, la domiciliul Iui Turcan S.,
a gasit-0 pe Popova T., care avea implantat in spate un cutit cu maner rosu.

Potrivit procesului-verbal din 23.11.2016, a fost cercetat un cutit de
bucatarie cu lungimea de 21,5 cm., cu maner rosu, lama cutitului avand lungimea
de 11,5 cm. si latimea de 1 cm., spre varf ingustat. Pe lama se observa pete de
culoare brun-rosie, asemanatoare cu sangele.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 26D din 26.01.2017, la Popova
T. s-au depistat plaga taiat-intepata hemitoracele drept nepenetranta, care se
califica ca vatamare corporala usoara.

Prin raportul de expertiza medico-legald nr. 770 din 30.11.2016, s-a
constatat ci sangele T. Popova se referd la grupa Oalfa/beta/0(1). In fragmentele
din petele de pe pulover, spalaturile din petele de pe cutit si in fragmentele din
substanta prezentatd s-a depistat siange uman, astfel provenienta acestuia de la
Popova T. nu se exclude.

Potrivit procesului-verbal nr. 459 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 21.11.2016,
Vulpe P. era in stare de ebrietate alcoolica, gradul de alcoolemie constituind 2,04
mg/l.

Declaratiile inculpatului sunt in contradictie cu raportul de expertiza
medico-legala efectuat in privinta partii vatamate, cat si cu explicatiile acesteia
depuse in sedinta de judecata.

Astfel, prin raportul de expertizad judiciard nr. 26D din 26.01.2017, s-a
concluzionat ca la Popova T. s-au depistat plaga taiat-intepata hemitoracele drept
nepenetrantd, care se calificad ca vatamare corporala usoara. Dimensiunile plagii
taiate lateral sunt de 2,0x1 cm., cu cutitul fixat (adancimea 8 cm.). La revizie, dupa
extragerea corpului strdin (cutitul), s-a constatat un traiect oblic de 8-9 cm. de
jos in sus, din lateral spre medial, nepenetranta in cavitatea pleurald. Organele
cavitdtilor pleurale au importanta vitala.

Astfel, potrivit datelor constatate de medicul legist, se atesta prezenta
intentiei de omor in actiunile inculpatului si nu doar cea de a speria victima,
determinand-0 sa nu mai strige si si& nu Se mai impotriveasca cerintelor
inculpatului or, obiectul cu care partea vatamata a fost penetrata in spate, forma
lamei cutitului si lungimea acestuia denota exact intentia pe care inculpatul a
negat-o de fapt.

Totodata, potrivit declaratiilor inculpatului, partea vatamata nu s-a impotrivit
in niciun fel, decat doar ca i-a adresat cuvinte necenzurate si i-a solicitat insistent
sa 0 conduca inapoi acasa. Aceasta nu I-a lovit, nu I-a imbrancit, supunandu-i-se
intru totul din frica, nefiind clara amenintarea cu cutitul a victimei in asemenea
circumstante.



Versiunea inculpatului ca a dorit doar sa sperie partea vatamata este
irelevanta, fiind doar o scuzd in incercarea de a se apara sau de a-si atenua
raspunderea penala.

Mai mult, a fost stabilit cu certitudine ca actiunile inculpatului n-au fost duse
la bun sfarsit doar datorita faptului cd cutitul nu a atins careva organe de
importanta vitala din cavitatea pleurala a victimei, precum si din reactia imediata a
acesteia, care indata a parasit domiciliul inculpatului, solicitand ajutor.

Deci, leziunile corporale sunt in concordanta cu declaratiile partii vatamate
si cu materialele cauzei penale privind localizarea si provenienta acestora, precum
si cu declaratiile inculpatului. Or, tentativa de omor este posibila numai cu intentie
directa, atunci cand actiunile vinovatului demonstreaza ca el a prevazut survenirea
mortii, dorea aceasta, dar sfarsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce
nu depind de vointa faptuitorului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod
penal, ca tentativa de omor intentionat a unei persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 72, 75, 81, 88 Cod penal, ca acesta Se caracterizeaza pozitiv, anterior a fost
judecat in baza art. 171 alin. (1), 187 alin. (2) lit. f) si 171 alin. (2) lit. c¢) Cod penal,
procesele penale fiind incetate in legatura cu impacarea partilor, nu se afla la
evidenta medicului narcolog, fiind la evidenta medicului psihiatru cu diagnosticul
XX XXXXX XX XXXXX XXXXX XX XXXXX, insa a fost recunoscut
responsabil, cd lipsesc circumstante agravante, in calitate de circumstantd
atenuanta fiind retinuta recunoasterea partiald a vinei, concluzionand ca reeducarea
si corectarea acestuia este posibild doar cu izolare de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa-i fie recalificate actiunile in baza art. 78 Cod
contraventional, cu Incetarea procesului respectiv.

Apelantul a indicat ca nu a avut intentia omorului partii vatamate, iar
instanta i-a aplicat o pedeapsa prea aspra.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie
2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd@ vinovdtia inculpatului este dovedita
incontestabil prin probele administrate, si anume: declaratiile partii vatamate
Popova T., ale martorilor Turcan S., Turcan T., Vulpe G. si Condorache R.,
procesul-verbal din 23.11.2016 de examinare a cutitului de bucatarie cu lungimea
de 21,5 cm., cu maner rosu, lama cutitului avand lungimea de 11,5 cm. s1 latimea
de 1 cm., spre varf ingustatd, pe lama fiind pete de culoare brun-rosie,
asemanatoare cu sangele, raportul de expertiza judiciara nr. 26D din 26.01.2017, ca
la Popova T. s-a depistat plaga tdiat-intepata hemitoracele drept nepenetranta, care
se califica ca vatamare corporald usoard, raportul de expertiza medico-legala nr.
770 din 30.11.2016, ca sangele T. Popova se refera la grupa Oalfa/beta/0(1) si in
fragmentele din petele de pe pulover, spalaturile din petele de pe cutit si in
fragmentele din substanta prezentatd s-a depistat sange uman, iar provenienta
acestuia de la Popova T. nu se exclude, procesul-verbal nr. 459 din 21.11.2016, ca
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Vulpe P. era in stare de ebrietate alcoolica, gradul de alcoolemie constituind 2,04
mg/l.

Totodata, argumentele expuse de avocat, privind reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 78 Cod contraventional, sunt irelevante, fiind constatat ca
probele administrate confirma pe deplin vinovatia inculpatului in faptele stabilite
de instanta de fond, lipsind careva temeiuri de intervenire a instantei de apel in
acest aspect.

Afirmatia apararii cd nu s-a demonstrat intentia inculpatului de a omori
partea vatamata, iar actiunile lui urmeaza a fi recalificate in baza art. 78 Cod
contraventional, este neintemeiatd or, probele administrate pe cauza nu combat
constatarea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Desi inculpatul pledeaza nevinovat, probele administrate demonstreaza pe
deplin savarsirea infractiunii imputate, iar instanta de fond corect a conchis asupra
vinovatiei inculpatului si just a incadrat actiunile lui in baza art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc integral vina
inculpatului in fapta constatata, in instanta de apel nefiind prezentate probe care sa
confirme nevinovatia lui.

Totodata argumentele privind nevinovatia si calificarea gresita a actiunilor,
expuse in instanta de apel de catre aparare, sunt vadit neintemeiate, iar instanta de
fond, apreciind probele administrate, just a concluzionat ca acestea sunt suficiente
si dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, actiunile
acestuia corect fiind incadrate in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, ca tentativa
de omor a unei persoane, adica actiunea intentionatd indreptata nemijlocit spre
savargirea omorului unei persoane, care din cauze independente de vointa
faptuitorului nu si-au produs efectul.

Afirmatia ca nu sunt probe care ar confirma componenta de infractiune
prevazuta la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, este neintemeiata, fiind stabilit ca
inculpatul a savarsit infractiunea cu intentie directd, insa survenirea consecintelor
nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorului, prin ce se
atesta prezenta laturii subiective.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 145 Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila exprimata in actiunea sau inactiunea
de lipsire ilegala de viata a unei alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile, si anume
moartea cerebrala a victimei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Or, a fost constatat ca inculpatul, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din motiv ca Popova T. nu a
vrut sa intretina cu el relatii sexuale, precum si din motiv de gelozie, i-a aplicat mai
multe lovituri cu picioarele si cu pumnii peste corp, fata, iar apoi, actionand in
scopul omorului intentionat al ultimei, i-a aplicat acesteia o lovitura cu un cutit de
bucatarie in regiunea scapulara a spatelui.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 26 D din 26.01.2017 la
Popova T. s-a depistat plaga taiat-intepata hemitoracele drept nepenetranta care a
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fost cauzata de la actiunea unui corp, obiect ascutit-tdios, provoaca o dereglare a
sanatatii de scurta durata si, dupa acest criteriu, se califica ca vatamari corporale
usoare. Organele cavitatii pleurale au importanta vitala.

Fapta prejudiciabila s-a manifestat prin aplicarea unei lovituri cu un obiect
ascutit-taios (cutit de bucatarie) in regiunea cavitatii pleurale, care este un organ de
importanta vitala, iar urmarile prejudiciabile s-au exprimat prin vatimarea usoara a
integritatii corporale, fiind prezenta si legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, care fara actiunile sau inactiunile
respective nu aveau sa se produca.

Conform art. 27 Cod penal, tentativa de omor intentionat Se savarseste
numai cu intentie directa, adica atunci cand actiunile vinovatului demonstreaza ca
el a prevazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfarsitul letal nu a survenit.

Totodata, potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM din
24.12.2012, nr. 11 Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la
infractiunile savarsite prin omor, tentativa de infractiune, este actiunea intentionata
indreptata nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente
de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul. Tentativa de omor poate fi o
tentativa intrerupta (neterminatd), daca subiectul nu a putut sa-si continue fapta,
intervenind anumiti factori care l-au Tmpiedicat sa-si desfiasoare mai departe
activitatea infractionala.

Prin urmare, afirmatia apararii ca intre inculpat si partea vatamata a avut loc
doar o cearta, iar inculpatul nu a avut intentia de a omori partea vatamata este
lipsita de temei, tentativa de omor premeditat fiind posibila doar in prezenta unei
intentii directe, fiind stabilita intentia premeditata a inculpatului de a-i cauza partii
vatamate moartea, care nu a survenit din cauze independente de vointa
faptuitorului.

Mai mult, teoria dreptului penal, precum si practica judiciara nu recunosc
tentativa de omor cu intentie indirecta.

Conform pct. 3) al Hotararii mentionate supra, rezulta ca tentativa de omor
este posibila numai cu intentie directa, adica atunci cand actiunile vinovatului
demonstrau ca el a prevazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfarsitul letal nu a
survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

Or, inculpatul avand scopul de a omori, din motive independente de vointa
lui, nu si-a putut duce intentia criminala pana la capat, deoarece partea vatamata a
fugit din casa, cerand ajutorul vecinilor, iar cutitul nu a ajuns pana la organele de
importanta vitala din cavitatea pleurala.

La delimitarea infractiunii de tentativa de omor de contraventia prevazuta de
art. 78 alin. (3) Cod contraventional, urmeaza sa se tina cont de circumstantele in
care a actionat inculpatul si actiunile premergatoare acestora.

Potrivit practicii judiciare, intentia de a savarsi omorul se poate deduce din
imprejurari de fapt, cum ar fi: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea,
locul sau regiunea corporala unde s-au aplicat loviturile ori asupra careia s-a
actionat, numarul, intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de
violenta exercitate asupra victimei, perseverenta faptuitorului in exercitarea
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violentelor, natura relatiilor dintre faptuitor si victima anterioare savarsirii faptei,
particularitatile victimei.

Astfel, inculpatul, atacand partea vatamata, i-a aplicat o lovitura cu cutitul in
regiunea scapulara a spatelui, cauzandu-i vatamari corporale usoare.

In acelasi timp, cauzarea unor plagi multiple poate fi explicata prin forta
fizica slaba a faptuitorului, acesta fiind in stare de ebrietate ori prin calitatile
vulnerante reduse ale mijlocului sau instrumentului de savarsire a infractiunii (care
nu a fost ales special de catre faptuitor).

Totodata, suferintele victimei nu vor fi deosebite, iar vatamarile corporale
pot fi si usoare, atunci cand cauzarea unor plagi se realizeaza intr-un interval de
timp relativ scurt, cum a avut loc in cazul respectiv.

Actiunile inculpatului sunt justificate prin starea de agitatie a sa, din
declaratiile martorilor fiind stabilit ca inainte de savarsirea infractiunii intre
inculpat si partea vatamata, au avut loc mai multe certuri.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu echivaleaza cu recalificarea
faptei savarsite, din moment ce probele administrate confirma cu certitudine
savarsirea infractiunii constatate, fiind stabilit ca inculpatul prin agresare vadita, a
aplicat victimei o lovitura cu un obiect ascutit-taios in regiunea vitala a corpului, ce
confirma ca acesta a prevazut si urmarit omorul persoanei.

in speta data exista tentativa de omor, fira ca fapta sa isi fi produs efectul
din motive ce nu depindeau de vointa faptuitorului, dat fiind ca cutitul nu a atins
careva organe de importanta vitala din cavitatea pleurala, victima fugind dupa
ajutor la vecini.

Argumentele apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.
78 Cod contraventional sunt neintemeiate, fiind stabilit ca organul de urmarire
penala si instanta de fond corect au incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27,
145 alin. (1) Cod penal, prezenta intentiei fiind dovedita prin comportamentul si
actiunile intreprinse de faptuitor, care, fiind constient de caracterul periculos al
faptei si urmarile care pot surveni in rezultatul punerii in aplicare a unui obiect
ascutit-taios, intentionat i-a aplicat partii vatamate o lovitura in regiunea scapulara
a spatelui.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i acestuia o pedeapsa
echitabila faptelor comise, aceasta fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei,
normele legale, care va atinge scopul de reeducare si corectare a inculpatului.

5. Avocata Violina Munteanu a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care procesul penal pe art. 27, 145 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatului
sa fie incetat, pe motiv ca fapta constituie contraventia prevazutd de art. 78 Cod
contraventional.

Recurenta a invocat cd concluzia instantei de fond nu rezulta din probele
administrate de organul de urmarire penala si, contrar prevederilor art. 8, 389 Cod
de procedura penala, sentinta de condamnare a fost bazata pe presupuneri, dar nu
pe probe veridice, prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei.



Or, solutia instantei de fond este eronatd si pripita, fiind datd o apreciere
incorectd probelor administrate, potrivit caror actiunile inculpatului intrunesc
elementele contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional, si nicidecum de
tentativd de omor intentionat a unei persoane, actiunile inculpatului fiind gresit
incadrate in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Totodata, declaratiile martorilor nu pot fi admise drept pertinente,
concludente si utile in sensul sustinerii actului de invinuire, acestea confirmand
doar existenta unui incident intre inculpat si partea vatamata, la fel fiind
demonstrata si folosirea unui instrument vulnerant susceptibil sa produca leziuni
grave, cum este cutitul. Or, aceste declaratii, in coroborare cu raportul de expertiza
medico-legala, resping integral invinuirea adusd inculpatului, sustinutd de
instantele de fond si de apel.

In acelasi timp, tentativa de omor intentionat este posibild doar in prezenta
intentiei directe, fapt ce nu rezultd din circumstantele retinute.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala - faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
sa-1 fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

Recurentul a indicat cd recunoaste integral vina si se caieste sincer de cele
comise, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, el fiind invalid de gradul II,
1ar parintii sdi sunt pensionari.

Anterior a recunoscut vina partial din motiv ca suferd de o boala psihica.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate,
Colegiul penal concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din
urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat de inculpat, in
pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5.1. din decizie).

Rezulta, ca acest recurs ordinar nu indeplineste cerintele legale de conginut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar



al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de
procedurda penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, cand faptei savarsite
I s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.,
5.1. din decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Inaintatd inculpatului si
incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
partii vatamate Popova T., ale martorilor Turcan S., Turcan T., Vulpe G. si
Condorache R., procesul-verbal din 23.11.2016 prin care a fost cercetat un cutit de
bucatarie cu lungimea de 21,5 cm., cu maner rosu, lama cutitului avand lungimea
de 11,5 cm. si latimea de 1 cm., spre varf ingustat, pe lama se observa pete de
culoare brun-rosie, asemanatoare cu sangele, raportul de expertiza judiciara nr.
26D din 26.01.2017, ca la Popova T. s-au depistat plaga taiat-intepata hemitoracele
drept nepenetrantd, care se calificd ca vatamare corporala usoara, dimensiunile
plagii taiate lateral sunt de 2,0x1 cm., cu cutitul fixat (adancimea 8 cm.), la revizie,
dupad extragerea corpului strain (cutitul), s-a constatat un traiect oblic de 8-9 cm.
de jos in sus, din lateral spre medial, nepenetranta in cavitatea pleurala.
Organele cavitatilor pleurale au importanta vitald, raportul de expertiza medico-
legala nr. 770 din 30.11.2016, ca sangele T. Popova se refera la grupa
Oalfa/beta/0(1), iar in fragmentele din petele de pe pulover, spalaturile din petele de
pe cutit si in fragmentele din substanta prezentatd s-a depistat sange uman, si
provenienta acestuia de la Popova T. nu se exclude, procesul-verbal nr. 459 din
21.11.2016, ca Vulpe P. era in stare de ebrietate alcoolica, gradul de alcoolemie
constituind 2,04 mg/l., toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel indicand
argumentat si detaliat motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile
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inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
deci faptei savarsite fiindu-i data o incadrare juridica corecta.

Totodata, solutia instantelor judecatoresti coroboreaza totalmente cu
prevederile art. 27 Cod penal, precum si cu jurisprudenta nationala, potrivit caror
se considera tentativa de infractiune actiunea intentionata indreptata nemijlocit spre
savarsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului,
aceasta nu si-a produs efectul. Omorul intentionat este lipsirea ilegald si
intentionata de viatd a unei alte persoane. Moartea poate fi provocatd prin orice
mijloace sau instrumente, care trebuie sa fie apte sa produca rezultatul mortal prin
ele insele sau prin intrebuintarea lor in anumite moduri, imprejurari sau conditii.
Instanta de judecata, solutionand chestiunea de vinovatie in cazul infractiunilor
savarsite prin omor, urmeaza sa rezulte din cumulul tuturor circumstantelor
infractiunii savarsite, sa {ind cont, n special, de anturajul, modul de savarsire a
infractiunii, arma utilizatd, numarul, caracterul si localizarea ranilor si a altor
leziuni corporale, comportarea anterioard a faptuitorului si a victimei, relatiile
dintre ei etc. Absenta urmarii prejudiciabile, adica a mortii cerebrale, demonstreaza
ca omorul s-a intrerupt la etapa de tentativa. Tentativa de omor poate fi o tentativa
intreruptad (neterminatd), daca subiectul nu a putut sd-si continue fapta, intervenind
anumiti factori care l-au Tmpiedicat sa-si desfasoare mai departe activitatea
infractionald. In alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativi perfectd
(terminatd), atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera
necesare pentru lipsirea de viatd a victimei si care in realitate au fost necesare

pentru aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul. (Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 11 din 24.12.2012, cu privire la practica judiciarad in cauzele penale referitoare la

infractiunile savdrsite prin omor).

Or, imprejurdrile nominalizate se regasesc in speta de pe rol, in cadrul
cercetarii judecatoresti fiind prezentate probe certe, in special caracterul si
localizarea ranilor, care dovedesc ca inculpatul a actionat cu scopul de a omori
victima, deoarece i-a aplicat lovitura cu un cutit lama carui, avand lungimea de
11,5 cm. si latimea de 1 cm., a fost infipta in spatele victimei la o adancime de 8-9
cm., ajungand pana la cavitatea pleurald, organele carei au importanta vitala, dar
nepenetrand-o, deci faptuitorul a depus toate eforturile pe care le-a considerat
necesare pentru lipsirea de viatd a victimei §i care in realitate au fost necesare
pentru aceasta, dar nu si-a putut duce intentia criminald pana la capat din cauze
independente de vointa lui.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat au tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale
se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele si in
stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele
cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura
pedepsei, 1n alt sens decat cel pe care 1l propune apararea, este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect
de examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, ca

11



faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica corectda, ca inculpatului i-a fost
aplicatd pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, ca si ca recursurile
de pe rol sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursurile nominalizate sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Violina
Munteanu si de inculpatul Vulpe Piotr XXXXX, impotriva Judecdtoriei Bélti din
18 aprilie 2017 si decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04
octombrie 2017, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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