Dosarul nr. 1ra-1805/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 16 mai
2017 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 septembrie 2017, declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, de avocatul Eugen Grosu in
numele partii vatamate Nicolae Bejan, de avocata Zinaida Girnet si inculpatul

Mocanu Mihail XXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXX, r-nul
XXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.12.2016 - 16.05.2017,
instanta de apel: 21.06.2017 — 12.09.2017,
instanta de recurs: 28.11.2017 —27.12.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 mai 2017, Mocanu Mihail a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Bejan Nicolae prejudiciul material de
636,93 lei, moral de 5000 lei si cheltuielile pentru asistentd juridica de 2000 lei. In
rest, actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpate a sumei de 1244,00
lei cu titlul de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor medico-
legale pe prezenta cauza penald, a fost respinsa.



2. Instanta de fond a constatat ca la 05 august 2016, orele 06:30, inculpatul
Mocanu Mihail, aflandu-se in fata domiciliului lui Bejan Nicolae, situat in s.
XXXXX, r. XXXX, in urma unui conflict verbal cu ultimul, intentionat, avand scopul
provocarii leziunilor corporale, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii $i picioarele
peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 307/D din 19.09.2016, excoriatie pe cotul sting, fractura coastelor
IX s1 X din dreapta, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, putand fi produse la lovituri cu pumnii si/sau
picioare, conditionand dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare
corporald medie.

Instanta a refinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la
05.08.2016, a lucrat in gospodaria lui Turasco Ruslan, de la ora 06:30 pana la orele
19:00, la cosit lucerna. Nu I-a batut pe Bejan Nicolae si nu cunoaste de unde la
ultimul sunt rupte coastele. Nu este de acord cu actiunea civila si sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Totodata, vina inculpatului este dovedita prin probe administrate.

Astfel, partea vatamata Bejan Nicolae a declarat ca inculpatul i este vecin, sunt
in relatii ostile. La 05.08.2016, a vazut cum inculpatul a iesit cu roaba din curte si la
intrebat daca mai are de trancanit la poarta sa. Inculpatul a lasat roaba, s-a apropiat si
I-a apucat de piept, l-a lovit cu genunchiul in stomac, apoi l-a trantit in drum pe
pietris si a continuat sa-l loveasca cu picioarele pand si-a pierdut cunostinta.
Conflictul a fost vazut de vecina Niculditd D. Dupa, a chemat salvarca si a fost
internat in spital pentru 4 zile cu dureri in piept. De catre medici s-a constatat ca ii
sunt fracturate coastele.

Martorul Niculaita Didina a relatat ca a iesit in drum, cand Bejan N. era la
poartd si i-a spus inculpatului si numai hodorogeasca cu roaba. A vazut cum
inculpatul l-a apucat pe Bejan N. de spete si i-a dat un picior in stomac, partea
vitamata cizand jos. Inculpatul i-a aplicat mai multe lovituri. In acea zi a vazut la
poarta lui Bejan N. ambulanta.

Martorul Bejan Natalia a declarat ca a cand a venit acasa, sotul statea in pat si
I-a povestit ca a fost batut de inculpat. Au mers la politist, au chemat salvarea. Sotul a
fost internat in spital timp pe 4 zile, se simtea rau, avea coastele rupte, a suportat 7
operatii, inclusiv si la stomac.

Vina inculpatului se confirma si prin:

cererea depusd de Bejan N. la data de 05.08.2016, prin care a solicitat
colaboratorilor de politie sa ia masuri cu Mocanu M., care pe 05.08.2016 |-a maltratat
in strada;

raportul de constatare medico-legala nr. 282/D din 17 august 2016, ca la Bejan
N. s-a constatat: excoriatie pe cotul stang, fractura coastelor IX si X din dreapta,
produse la actiunea traumaticda cu obiect contondent dur, posibil si timpul si
circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si se
califica ca vatamare corporala medie;

raportul de expertizd medico-legald nr.307/D din 19.09.2016, cd la Bejan N. s-a
constatat: excoriatie pe cotul stang, fractura coastelor IX si X din dreapta, produse la
actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
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indicate, puteau fi produse la lovituri cu pumnii si/sau picioare, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala medie. Tinind
cont de localizarea si caracterul leziunilor corporale stabilite, formarea lor la cadere
este putin probabila;

procesul-verbal din 29.08.2016, de confruntare dintre partea vatamata si
banuitul Mocanu M.;

procesul-verbal din 29.08.2016, de confruntare dintre martorul Niculaita
Didina si banuitul Mocanu M.;

raportul de expertiza psihiatrico-legalda nr. 1013a-2016 din 11.11.2016, ca
Bejan N. de maladii psihice cronice nu sufera, dar prezinta diagnosticul ,, Tulburare
organicd de personalitate”, insa examinatul nu prezenta careva tulburari psihice de
intensitate psihoticd, putea corect receptiona caracterul si insemnatatea evenimentelor
ce aveau loc cu el, le putea percepe si reda;

copia fisei medicale a bolnavului de stationar nr. 7128/565, ca Bejan Nicolae a
fost diagnozat cu fractura inchisa a coastelor IX-X pe dreapta;

copia fisei medicale pentru departamentul de medicind urgentd nr. 14776 din
05.08.2016 ca la Bejan Nicolae a fost stabilit diagnosticul - fractura inchisa a
coastelor VI-VII-VIII-IX.

Depozitiile inculpatului nu sunt veridice, deoarece partea vatamata ferm a
declarat ca la data de 05.08.2016, dupa ora 06:15 a fost lovit de inculpat cu
genunchiul in stomac, si-a pierdut cunostinta si a cazut, iar inculpatul a continuat sa-I
loveasca cu picioarele. Martorul Niculdita D. a povestit ca a vazut cum inculpatul i-a
aplicat lovituri partii vatamate.

In acelasi timp, declaratiile partii vatimate sunt pertinente si concludente, dat
fiind ca acestea coroboreaza pe deplin cu probele prezentate de catre acuzare, printre
care rapoartele de expertiza medico-legala nr. 282/D din 17 august 2016, nr.307/D
din 19.09.2016, care au stabilit pe corpul lui Bejan N. leziuni corporale care
condifioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatdmare corporala
medie, si raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 1013a-2016 din 11.11.2016 in
privinta lui Bejan N., potrivit carui, la momentul examinarii partii vatamate, ultimul
nu prezenta careva tulburdri psihice de intensitate psihotica, putea corect receptiona
caracterul si Tnsemndtatea evenimentelor ce aveau loc cu el, le putea percepe si in
prezent le poate reda.

Nu pot fi luate in considerare declaratiile martorilor Mudrenco S. si Ciobanu
E., in ce priveste ora cand l-au vazut pe inculpat in gradina lui Iurasco R., deoarece
vin 1n contradictie cu declaratiile partii vatamate si ale martorului ocular Niculaita D.

Probele administrate combat argumentele inculpatului precum ca el nu a comis
infractiunea incriminatd. Urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorilor Mocanu
E., Iurasco R., Mudrenco S. si Ciobanu E., deoarece ei fiind in relatii bune de
vecinatate cu inculpatul, incearca prin orice metode sa-1 dezvinovateasca.

Sub aspectul laturii obiective, fapta prejudiciabila prevazuta de art. 152 alin.
(1) Cod penal, savarsita de inculpat, s-a realizat prin actiunea intentionatd de cauzare
a vatamarii medii a integritatii corporale si sanatatii lui Bejan N., fapt confirmat prin
rapoartele de expertizd medico-legald nr. 282/D din 17 august 2016 si nr. 307/D din
19.09.2016.



Sub aspectul laturii subiective, inculpatulu a savarsit fapta cu intentie directa,
cu buna-stiintd constientizand ca agreseaza fizic o persoana, a prevazut rezultatul
faptelor sale i a urmarit producerea lor prin savarsirea faptei.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
adica vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este
periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, anterior nu a fost judecat,
se caracterizeaza pozitiv, circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite,
familia inculpatului este formatd din 4 membri, ultimul nu este de acord sa-i fie
aplicatd pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate,
cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate.

Totodata, instanta a retinut cd la etapa dezbaterilor judiciare, procurorul a
solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare In suma totala de
1244 lei, suportate pentru expertiza medico-legala nr. 282/D din 17.08.2016,
expertizd medico-legald nr. 307/D din 19.09.2016 si expertiza psihiatrico-legala nr.
1013a-2016 din 11.11.2016.

Instanta a constatat ca acuzarea neintemeiat a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-legale, or,
conform prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2), 5), (2) Cod de procedurd penala,
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea gradului
de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, starii psihice sau fizice
a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe
just imprejurarile ce au importantd pentru cauza penala si de a face declaratii despre
ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in
baza hotararii In cauza data. Plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusd de catre organul de
urmarire penala sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzarii, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Efectuarea expertizelor medico-legale nr. 282/D din 17.08.2016 si nr. 307/D
din 19.09.2016, si expertizei psihiatrico-legala nr. 1013a-2016 din 11.11.2016 au fost
ordonate de catre organul de urmarire penala pentru constatarea leziunilor corporale
de partii vatamate in urma savarsirii infractiunii de inculpat si starii psihice a partii
vatamate, aceasta fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea expertizelor
medico-legale, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Or, potrivit art. 227 alin. (1), (3) si1 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei



desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede altda modalitate.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Cahul, Tatiana Gavrusenco, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incasate de la inculpat n beneficiul statutului cheltuielile judiciare in suma de 1244
lei.

Apelantul a indicat ca, la materialele dosarului a fost anexata informatia ca,
pentru efectuarea constatdrii medico-legala nr. 282/D din 17.08.2016, expertizelor
medico-legala nr. 307/D din 19.09.2016 si psihiatrico-legala nr. 1013a-2016 din
11.11.2016 au fost cheltuite 1244 lei.

Potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, expertiza se dispune
si se efectueaza, in mod obligatoriu in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul 1n cauza.

Conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acordd asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitieil si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Argumentul instantei ca statul are obligatia de a demonstra vinovatia persoanei,
nu este plauzibil, iar art. 229 Cod de procedurd penald, indica direct ca, condamnatul
poate fi obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Instanta nu stabilit ca incasarea sumei respective poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea inculpatului.

3.1. Inculpatul la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei $i pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Apelantul a indicat cad instanta gresit a apreciat probele, deoarece in cadrul
examindrii cauzei penale a fost demonstrat ca el nu i-a aplicat careva lovituri partii
vatamate.

La ora invocatda de Bejan, era in gospodaria lui Iurasco R., fapt confirmat prin
declaratiile martorilor Iurasco R., Ciobanu E., Mudrenco S. si Mocanu E.

Depozitiile partii vatdmate si ale martorilor Niculditd Didina si Bejan Natalia
urmau a fi apreciate critic de instanta de judecata si nu puteau sta la baza condamnarii
lui. Partea vatamata este in relatii bune cu martorul Niculditd Didina, iar Bejan
Natalia este sotia partii vatamate, care au dat declaratii convenabile partii vatamate, si
totodata acestea se afla in relatii ostile cu el.

Instanta de fond nu a apreciat si nu s-a expus asupra relatiilor dintre Bejan
Nicolae si martorul Niculaitd Didina, care sunt bune, dar si asupra faptului ca Bejan
Natalia este sotia partii vatamate, relatiile acestora cu el sunt ostile, care au si tendinta
de a-1 invinovati prin orice metode.



Imediat dupa presupusul conflict, nici martorul Niculaita D., nici partea
vatamatd nu au anuntat organele de politie sau medicul, fiind prezentd intentia
acestora de denaturare a adevarului si de razbunare pe el deoarece exista litigii civile
de mai multi ani, unde partea vatamata a pierdut unele procese si manifesta un interes
ascuns de a-1 pedepsi pentru a obtine o imbogatire fara justa cauza.

Instanta de judecata eronat a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea
civila, asa cum in cadrul cercetarii probelor s-a stabilit cd medicamentele procurate de
catre partea vatdmatd sunt in lipsa unor prescriptii medicale, mai mult,
medicamentele Gripgo, Biodop, Vestibo, Indapen, Lorista nu au legatura cu
tratamentul vatamarilor corporale si sunt pentru tratamentul gripei, tensiunii arteriale,
rinichilor, la fel nu s-a luat in consideratie si instanta nu a dat nici o apreciere
criticilor invocate de aparare asupra cecurilor pentru procurarea medicamentelor,
deoarece din simpla analizd a acestora Se observa cad sunt eliberate pentru un alt
pacient si nicidecum pentru partea vatamata Bejan Nicolae.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 septembrie 2017, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat.

Apelul inculpatului a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarare.

Actiunea civild Tnaintatd de Bejan Nicolae, in partea incasarii prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se expuna instanta civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd, este justa si intemeiata concluzia instantei de fond
privind vinovétia lui inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.
(1) Cod penal.

Probele administrate demonstreazd vina inculpatului in faptele incriminate,
astfel este justd concluzia instantei de fond referitor la stabilirea starii de fapt si
calificarea actiunilor inculpatului.

Instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, conform indicilor - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si
a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la
art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, imprejurari care
au fost constatate si elucidate prin probele administrate, care au fost obiectiv
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Vinovatia inculpatului a fost dovedita prin declaratiile partii vatdmate, care
coroboreaza cu declaratiile martorului Niculaita D., care este martor ocular si a vazut
conflictul, ca anume inculpatul i-a aplicat lovituri lui Bejan N., de la care cel din
urma a cazut jos si ulterior i-a mai aplicat lovituri peste torace, iar leziunile respective
au fost constatate prin rapoartele de expertiza medico-legala, acestea avand o legatura
cauzala cu cele petrecute pe 05.08.2016, si indicand ca anume inculpatul I-a maltratat
pe Bejan N.

La fel, martorul Bejan Natalia a declarat ca, cand a venit acasa, sotul statea in
pat si i-a povestit ca a fost batut de inculpat. Au mers la politist si au chemat salvarea.
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Sotul a fost internat in spital timp de 4 zile, se simtea rau, a avut coastele fracturate, a
suportat 7 operatii, inclusiv la stomac. Medicamentele le-a cumparat sotul.

Conform rapoartelor de constatare medico-legala nr. 282/D din 17.08.2016 si
de expertiza medico-legala nr. 307/D din 19.09.2016, la Bejan N. s-a constatat:
excoriatie pe cotul stang, fractura coastelor IX si X din dreapta, produse la actiunea
traumaticd cu obiect contondent dur, posibil si timpul si circumstantele indicate,
anume ca la data de 05 august 2016, aproximativ la ora 06:30, in strada a fost lovit cu
pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului de catre Mocanu Mihail, care
puteau fi produse de la lovituri cu pumnii si/sau picioarele, conditioneaza dereglarca
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatdmare corporald medie. Tinand cont de
localizarea si caracterul leziunilor corporale stabilite, formarea lor la cddere este putin
probabila. Fata de actele nominalizate inculpatul si aparatorul acestuia nu au avut
careva obiectii.

Desi inculpatul nu a recunoscut savarsirea faptei imputate, probele acuzarii
confirmd vina ultimului, iar declaratiile acestuia sunt o versiune de aparare, fara
careva suport probatoriu.

Nu pot fi retinute alegatiile inculpatului privind aprecierea critica a declaratiilor
partii vatamate si1 martorului Niculaita D., deoarece cei din urma se afla in relatii
ostile cu el, aga cum inculpatul nu a prezentat careva probe in acest sens, iar potrivit
proceselor-verbale de audiere din cadrul instantei de fond atat Bejan Nicolae, cat si
martorul Niculdita Didina au fost preintimpinati pe art. 108 Cod de procedura penala
si art. 312-313 Cod penal.

Declaratiile acestora din cadrul instantei de fond sunt in coroborare cu cele de
la urmarirea penala, cat si cu procesele-verbale de confruntare dintre Bejan N. si
Mocanu M. din 29 august 2016, si dintre Niculaita D. si Mocanu M. din 29.08.2016.

Nu poate fi retinut nici argumentul inculpatului, ca martorul Iurasco R. ar fi
confirmat ca el s-a aflat toata ziua in gospodaria lui, asa cum in cadrul instantei de
fond martorul Turasco R. a declarat ca il cunoaste pe inculpat deoarece sunt rude si
sunt in relatii bune. Inculpatul lucreaza in gospodaria sa, iar programul de lucru este
in dependentd de sarcinile care urmeazi si le indeplineasci. In luna august 2016,
inculpatul a fost la cosit lucerna, de la ora 06:00 pana la 17:00-18:00 seara, insa nu
cunoaste la ce ora a venit inculpatul la data de 05 august 2016. probabil intre orele
06:15-06:30, insa seara cand a revenit acasa, inculpatul avea cosite 20 de hectare de
teren cu lucerna.

Astfel, martorul Iurasco R. nu confirma cu certitudine ca inculpatul s-ar fi aflat
in gospodaria sa Tn momentul cand a avut loc conflictul, doar indica ora si presupune,
ca inculpatul se afla la cosit lucerna.

Nu sunt veridicae nici declaratiile martorului Ciobanu E., ca pe inculpat 1-a
vazut in gospodaria lui Iurasco R. pe 05.08.2016, orele 05:00, care cosea, deoarece
insasi inculpatul a indicat ca pe 05.08.2016 s-a dus la lucru in gospodaria lui Iurasco
R. la orele 06:30.

Totodata, instanta de fond eronat a admis actiunea civila.

Partea vatamate a Tnaintat actiunea civila privind incasarea de la inculpat a
prejudiciului material in suma de 1255,69 lei si moral in marime de 200.000 lei, cat si
a cheltuielilor de judecata.



Despagubirile pentru prejudiciile morale se disting de cele materiale prin faptul
ca nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare, Insa instanfa
de fond nu a studiat minutios actele prezentate de catre partea vatamata si a dispus
incasarea prejudiciului material in suma de 636,93 lei. Asa pe bonurile de plata
anexate este indicat numele altui pacient decat cel a partii vatamate.

Or, potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Bejan N. nu a prezentat probe pertinente in privinta prejudiciului cauzat de
catre inculpat, prin urmare urmeaza a fi admisa in principiu actiunea civila privind
incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de fond corect a apreciat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi
penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
Imputate, prin numirea expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli care urmeaza
achitate din contul statului.

Din continutul ordonantelor privind dispunerea efectuarii expertizei medico-
legale si expertizei psihiatrice se observa ca au persistat anume circumstantele
prevazute la art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala.

Or, art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penala indica ca, plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Prima instantd corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea procurorului
privind incasarea de la inculpat a sumei de 1244 lei, care constd din valoarea
efectuarii cercetdrii medico-legale si expertizei psihiatrice. Or, solicitantul efectudrii
constatarii medico-legale, expertizei medico-legale si efectuarii expertizei psihiatrice
este statul in persona organului de urmarire penald. Prin urmare, obligatia de
suportare a cheltuielilor pentru efectuarea constatarii si expertizei o poartd anume
statul.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasate de la inculpat in
beneficiul statutului cheltuielile judiciare in suma de 1244 lei.

Recurentul a invocat ca apararea a declarat apel care nu se referd la incasarea
cheltuielilor judiciare, ci cu privire la fondul cauzei, solicitand achitarea inculpatului.
Iar instanta de apel a admis apelul inculpatului, i nu a mentionat in care parte. Deci,
motivarea nu este intemeiata si clara

Potrivit art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penala, plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile obligatorii se face din contul bugetului de stat la momentul
dispunerii si efectuarii lor. Iar ulterior, la finisarea procesului penal, se solicita
restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza
comiterii infractiunii de catre inculpat.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa fie
reparat.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Eugen Grosu, in numele partii
vatamate, in care solicita casarea deciziei 1n partea respingerii pretentiilor de ordin
civil.

Recurentul a indicat ca urmeaza a fi lasate in vigoare dispozitiile sentintei.

Prin actele anexate se probeaza toate cheltuielile pentru tratament si reabilitarea
lui Bejan N. de pe urma actiunilor infractionale a inculpatului, fiind prezentate
bonurilor fiscale, extrasele medicale si recetele.

In drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.2. Avocata Zinaida Girnet si inculpatul la fel au declarat recurs ordinar, in
care solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentii au invocat ca instanta de apel eronat a conchis cd instanta de fond
corect a stabilit faptele inculpatului, cu incadrarea actiunilor n baza art.152 alin. (1)
Cod penal. Or, 1n instantd s-a demonstrat ca inculpatul nu i-a aplicat careva lovituri
partii vatadmate, deoarece acesta la ora invocatd de Bejan, era in gospodaria lui
Iurasco R. - fapt confirmat prin declaratiile martorilor Iurasco R., Ciobanu E.,
Mudrenco S. si Mocanu E., care au relatat ca in dimineata zilei de 5.08.2016, pana la
orele 06:30 inculpatul s-a aflat in gospodaria lui Turasco R.

Depozitiile partii vatamate si ale martorilor Niculaita D. si Bejan N. urmau a fi
apreciate critic. Astfel, partea vatdmata este in relatii bune cu martorul Niculaita D.,
lar Bejan N. este sotia partii vatamate, acestea fiind in relatii ostile cu inculpatul, au
dat declaratii convenabile partii vatamate.

Instantele inferioare nu au apreciat si nu s-au expus asupra relatiilor dintre
Bejan Nicolae si martorul Niculdita D., care sunt bune, dar si asupra faptului ca Bejan
Natalia este sotia partii vatamate, relatiile acestora cu el sunt ostile, care au si tendinta
de a-1 invinovati prin orice metode.

Dupa presupusul conflict, martorul Niculditd D. si partea vatimata nu au
anuntat organele de politie sau medicul, fiind prezenta intentia acestora de denaturare
a adevarului si de razbunare, deoarece existd litigii civile de mai multi ani, unde
partea vatamata a pierdut unele procese si manifesta un interes ascuns de a-l pedepsi
pentru a obtine o imbogatire fara justa cauza.

In cadrul examinarii apelului partea vitimati Bejan Nicolac a declarat ca
datorita problemelor de sanatate care le are deseori cade jos si la data de 5.08.2017 la
fel a cazut, deoarece are probleme de sanatate.

In drept, recursul este fondat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
fapta nu a fost savarsita de inculpat.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penald, eroare gravi de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de avocatul Eugen Grosu este
fondat in drept si pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar recursul avocatei
Zinaida Girnet si inculpatul este bazat si pe temeiul cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararii
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul declarat nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel, si care ar fi esenta circumstantelor cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta este expus neclar, cd instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penal,
care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd aceste recursuri nu intrunesc conditiile de
continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatilor si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurenti.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.
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Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatei Zinaida Girnet si inculpatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de
drept clar definite (pct. 5.2. din decizie), se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a deciziilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de fond si apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului, si incadrarea juridicd corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatamate, a martorilor Niculaita D. si Bejan N.,  cererea depusa de Bejan Nicolae
pe 05.08.2016 prin care a solicitat colaboratorilor de politie sa ia masuri cu Mocanu
M., care |-a maltratat in strada,  raportul de constatare medico-legala nr. 282/D din
17.08.2016 ca Bejan N. s-a constatat: excoriatie pe cotul sting, fractura coastelor 1X
si X din dreapta, produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil si
timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
duratd si se califica ca vatamare corporald medie, raportul de expertiza medico-
legala nr.307/D din 19.09.2016, ca la Bejan N. s-a constatat: excoriatie pe cotul stang,
fractura coastelor IX si X din dreapta, produse la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, puteau fi produse la
lovituri cu pumnii si/sau picioare, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata
si se calificd ca vatamare corporala medie,  procesul-verbal din 29.08.2016 de
confruntare dintre partea vatamata si banuitul Mocanu M.,  procesul-verbal de
confruntare din 29.08.2016 dintre martorul Niculaitd D. si banuitul Mocanu M.,
raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 1013a-2016 din 11.11.2016 ca Bejan N. de
maladii psihice cronice acesta nu sufera, copia fisei medicale a bolnavului stationar
nr. 7128/565 ca la Bejan N. a fost stabilit diagnoza-fractura inchisa a coastelor IX-X
pe dreapta, copia fisei medicale pentru departamentul de medicina urgentad nr.
14776 din 05.08.2016 ca la Bejan N. a fost stabilit diagnosticul - fractura inchisa a
coastelor VI-VII-VIII-IX, instantele indicand clar si fara echivoc motivele pentru care
au respins probele si versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal (pct. 4., 5. din decizie).

Totodata, cu privire la argumentele din recursul declarat de procuror (pct. 5. din
decizie), se retine ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutia Incasarii cheltuielilor judiciare in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, corect tinand cont
de prevederile art. 409 alin. (2), 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) s1 (3), 143 alin. (1)
pct. 1), 6), alin. (2) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca instanta de apel
este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Tnsd fara a inrautati situatia
apelantului, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce
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proportie trebuie obligat sd pliteascd cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale si in alte cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza, iar plata acestor expertize judiciare se face din contul mijloacelor bugetului
de stat, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand ca, in
speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor medico-legala si psihiatrico-legala,
urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

In raport cu motivele din recursul declarat de avocatul Eugen Grosu (pct. 5.1. din
decizie), Se observa ca concluziile instantei de apel asupra actiunii civile sunt la fel
legale si intemeiate, dat fiind cd partea vatamata nu a prezentat probe pertinente
privind prejudiciul material cauzat, iar pe bonurile de plata anexate este indicat alt
nume decat cel a partii vatamate, fiind corect admisa in principiu actiunea civila
depusa de Bejan N. in partea pretentiilor materiale, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Or, conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura penald, in cazuri exceptionale
cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanatd judecarea cauzei, instanta poate sd admitd, in principiu, actiunea civild,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Astfel, partea vatamata nu este lezatd in dreptul de a solutiona litigiul cu privire
la despagubirile materiale in procedura civila.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe Critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. - 5.2. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), 229 alin.
(1) st (3) Cod de procedurad penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, inculpatul. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
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examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propun
partile este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2.- 5.2. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii, si cd recursurile
ordinare declarate sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare de pe rol sunt vadit neintemeiate,
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, de avocatul Eugen Grosu in numele partii
vatamate Nicolae Bejan, de avocata Zinaida Girnet si inculpatul Mocanu Mihail XX,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 16 mai 2017 si deciziei Curtii de Apel
Cahul din 12 septembrie 2017, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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