Dosarul nr. 1ra-189/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindau din 28
aprilie 2017 si decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2017, declarat de inculpata

Morosanu Mariana XXXX, nascuta la
XX XXXX XXXX, originara si locuitoare a r-nului

XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX XX, cetateanca a
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.10.2014 — 28.04.2017,
instanta de apel: 26.06.2017 — 20.09.2017,
instanta de recurs: 13.12.2017 —17.01.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Potrivit sentintei Judecdtoriei Chisindu din 28 aprilie 2017, Morosanu
Mariana a fost condamnata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

De la inculpatd s-a incasat in beneficiul Cristinei Polevoi prejudiciul moral
de 10.000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 11 aprilie 2014, orele 10:30, inculpata
Morosanu Mariana, aflandu-se intr-un loc public, si anume, in biroul Scolii
Republicane de Hipism si Pentatlon Modern din str. Calea Orheiului 90, mun.
Chisinau, fara careva motive intemeiate, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, prin
obraznicie deosebitd, In prezenta mai multor persoane, exprimandu-Se cu cuvinte
necenzurate, a agresat-o pe Polevoi Cristina, tragand-o de par si lovind-0 cu capul
de masa, impunand-0 sa stea in genunchi, scuipand-o in fata, umilindu-i acesteia
onoarea §i demnitatea, si cauzandu-i in rezultat, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1449/D din 25.06.2014, vatamari corporale neinsemnate,
exprimate prin echimoze la nivelul membrelor superioare, sistand totodata
temporar activitatea normala a scolii sus indicate.

Instanta a refinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca a activat
la scoala de hipism in calitate de contabil-sef din anul 2007. La 14.11.2014, a
plecat la scoala de hipism pentru a primi salariul restant dupa eliberarea din
functie. Dupa incasarea salariului, a mers din contabilitate in anticamerd pentru a
efectua un apel telefonic. Acolo, la masa statea Polevoi Cristina, fiind stresata. S-a
apropiat sa telefoneze, iar Cristina Polevoi s-a izbit cu scaunul in spate si a cazut
jos. Pentru a se putea apropia de telefon urma sa treaca prin spatele Cristinei si
dupa care sa se apropie de masa. Pe Polevoi Cristina nu a atins-o. Dupa, a intrat
Natalia Braga si a ridicat-o pe Cristina Polevoi de jos, iesind din birou.

Totodata, vinovatia inculpatei este integral doveditd prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Polevoi Cristina a declarat ca in jurul orelor 10:00-
11:00 se afla la locul de munca, in anticamera scolii de hipism. Inculpata fara nici
un motiv s-a apropiat de masa la care statea, a apucat-o de par si a lovit-0 cu capul
de masi, dupi aceasta a dat-o in partea opusi, ea cizand cu tot cu scaun jos. In acel
moment era insarcinatd. Dupa ce s-a ridicat de jos, inculpata, impingand-o, {i
spunea sa stea in genunchi, iar la intrebarea ce i-a facut, i-a raspuns ca este pentru
faptul ca a spus minciuni, apoi i-a zis ca o va arunca peste geam, de la etajul doi,
dupa care a scuipat-o in fata. Contabila Natalia Braga a intrat in anticamera, fiindca
a auzit zgomot, a vazut cum ea statea jos si a incercat sa o linisteasca pe inculpata.
Intrucat era stresatd nu-si aminteste ce i-a spus Natalia Braga inculpatei. Pe
parcursul conflictului, activitatea scolii a fost sistata, politia a fost chemata de catre
Golub Galina. Ulterior a plecat acasi, deoarece se simtea rau. In doui zile s-a
adresat pentru a efectua un control medical, deoarece se simtea rau. Sustine
actiunea civila in partea prejudiciului moral in marime de 10.000 lei, deoarece a
fost ofensata.

Martorul Golub Galina a explicat ca in sediul scolii s-a intalnit cu Polevoi
Cristina care plangea. Ajungand in biroul sdu, a venit si inculpata care dorea sa
vorbeasca, sd rezolve o problema, acesta era suparata. A sarit la bataie, era agresiva
si a intrat in contabilitate pentru a suna la politie. In anticamera se afla Gorincioi si
Braga. Tinea de usa, deoarece inculpata se afla in anticamera si tragea usa, fiind



speriata de comportamentul ei. Dupa ce inculpata a plecat, a luat pastile si s-a
calmat.

Martorul Braga Natalia a declarat, ca a auzit zgomot in anticamera, de parca
ceva greu a cazut jos. Ulterior a auzit vocile inculpatei si Cristinei Polevoi. A iesit
din birou 1n anticamera sa vada ce se intampla si a observat-o pe Cristina cu tot cu
scaun la podea. Inculpata se afla langa Cristina s1 11 vorbea ceva. A vazut cum
inculpata o tragea de par pe Cristina Polevoi. A reusit sa o ridice pe Cristina de jos
si sa o scoata din birou. Inculpatei i-a spus sa se linisteasca, dupa care si aceasta a
plecat din anticamera. Peste vreo 4-5 minute inculpata a revenit. In anticameri a
venit si Galina Golub. Intre acestea doud s-a iscat o cearti. Inculpata a inceput si
sard la bataie, probabil dorea sa o traga de par pe Galina Golub. A Tmpins-o in
biroul siu pe doamna Golub, iar ultima nu-i permitea inculpatei si intre. In
anticamera intra-se si Gorincioi Alexandru, care la fel i-a spus inculpatei sa se
linisteasca.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1449/D din 25 iunie 2014,
la Polevoi Cristina s-a constatat echimoze la nivelul membrelor superioare, care
puteau fi produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare neinsemnata.
De stabilit cu certitudine pozitia persoanei agresate si agresorului in momentul
cauzdrii leziunilor corporale nu este posibil. Producere leziunilor corporale in
rezultatul caderii corpului de la propria inaltime putin probabil. Regiunile
anatomice unde sunt localizate leziunile corporale depistate sunt accesibile pentru
mana proprie. De stabilit cu certitudine cate lovituri au fost aplicate nu este posibil.
In momentul cauzarii s-a actionat cu o suficientd putere pentru producerea lor.

Astfel, a avut loc o incalcare grosoland a ordinii publice care exprima o
vadita lipsa de respect fatd de societate manifestatd prin actiuni intentionate ale
inculpatei ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care au fost
incélcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre inculpata, prin necuviinta,
neobrazare, comportament batjocoritor fata de partea vatamata si cei din jur.

Incidentul a avut loc intr-un loc public, si anume la Scoala Republicana de
Hipism si Pentatlon Modern, situata pe str. Calea Orheiului 90, mun. Chisinau, si
la care au asistat mai multe persoane, fiind incalcatd grosolan ordinea publica si
avand loc o vadita lipsa de respect, fatd de partea vatdmata Polevoi Cristina si alte
persoane, reiesind din declaratiile partii vatamate s1 martorilor. Actiunile inculpatei
intrunesc semnele calificative ale huliganismului, fiind stabilit, cd inculpata a
aplicat violenta asupra partii vatdmate Polevoi Cristina, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor si raportul de expertiza medico-legala.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor actiuni care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont ca inculpata a comis o infractiune
mai putin grava, ca nu s-au stabilit circumstante atenuante si agravante.



Totodata, instanta a retinut ca nu s-a constatat acceptul inculpatei privind
executarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar stabilirea
pedepsei sub forma de amenda nu isi va atinge scopul or, inculpata prin ignorarea
citarii de a se prezenta in fata instantei de judecatd de multiple ori, cat si
comportamentul sdu disprefuitor fatd de participantii la proces, nu a constientizat
consecintele faptelor comise si nu si-a schimbat atitudinea fata de valorile ocrotite
de legea penala.

Inculpata nu are antecedente penale, este la prima abatere privind incalcarea
legii penale, fiind necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii ei.

Infractiunea comisa de inculpata, a adus atingere atat onoarei si demnitatii,
cat si integritatii corporale si sanatatii partii vatamate, astfel prin Tnsasi natura
faptei, s-au cauzat suferinte psihice, mai mult, partea vatamata fiind insarcinata,
aflandu-se la locul de munca, in rezultatul actiunilor inculpatei i-a fost cauzat stres
si frustrare, stare de insecuritate, respectiv urmeaza a fi Incasat din contul
inculpatei in beneficiul ei prejudiciu moral in marime de 10.000 lei.

3. Avocatul Diana Grecu a declarat apel, solicitind casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, cu micsorarea cuantumului prejudiciului moral.

Apelanta invocat cd acuzarea nu a demonstrat vinovatia inculpatei, fiind
pedepsita pe presupuneri.

Niciun martor nu a comunicat ca ar fi vazut cum inculpata i-ar fi aplicat
lovituri lui Polevoi Cristina, sau ar fi impins-o0 de pe scaun. Toti martorii sustin ca
ar fi auzit un zgomot puternic, sau ar fi vazut numai cum Polevoi Cristina statea
cazuta jos, dar nimeni nu a observat nemijlocit procesul de cadere.

Instanta i-a aplicat inculpatei o pedeapsa prea aspra pentru fapta imputata.

Totodata, instanta nu a motivat admiterea actiunii civile si incasarea din
contul inculpatei a unui prejudiciu moral atat de mare In comparatie cu gravitatea
faptei infractionale, si tinand cont de leziunile corporale depistate la partea
vatamata.

Suma solicitata de catre partea vatamata cu titlu de prejudiciu moral
depaseste cu mult standardele recomandate de CtEDO pentru tara noastra.

3.1. Inculpata la fel a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitatid, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Apelanta invocat ca martorul Braga Natalia a declarat ca in momentul cand
Polevoi Cristina se afla jos avea parul prins, iar dupad ce a fost trasd de par avea
parul ciufulit, fapt ce pune la indoiala ca partea vatamata a fost trasa de par de catre
ea, deoarece din declaratiile acesteia rezultd ca a fost trasa de par pana a cadea jos,
ce constituie o0 neconcordanta in raport cu ce mentioneaza martorul Braga N.

Marturiile lui Golub Galina nu au relevanta, deoarece a declarat cele auzite
de la Braga Natalia si Polevoi Cristina.

Aprecierea instantei asupra raportului de expertiza din 25.06.2014, a fost una
superficiald, fara a intra in esenta.



Expertul a raspuns destul de clar ca echimozele nu puteau fi produse la
caderea de la propria indltime, dar regiunile anatomice unde sunt localizate
leziunile corporale depistate sunt accesibile pentru mana proprie. Totodata nu a
fost posibil de stabilit pozitia persoanei agresate si a agresorului.

Conform declaratiilor partii vatamate aceasta a fost trasa de par si lovita cu
capul de masa, in scop de aparare a pus mainile la fatd dupa care a cazut jos, prin
urmare acesteia nu i-au fost aplicate lovituri pe membrele superioare, luand in
consideratie concluziile expertizei din 25 iunie 2014. Un alt aspect este ca raportul
de constatare medico-legala din 15 aprilie 2014 a fost efectuat cu intarziere (4
zile), timp in care puteau fi cauzate echimozele de pe membrele superioare.

Instanta de fond a dat o apreciere eronatd probelor administrate. Acestea
demonstreaza ca nu a fost incdlcatd grosolan ordinea publica. Chiar si daca am
admite o asemenea situatie actiunile ei pot fi considerate fiind indreptate direct
impotriva partii vatamate, fara aplicarea violentei si folosirea cuvintelor
necenzurate. Din declaratiile martorilor rezulta ca conflictul nu a durat mai mult de
3-4 minute, ce denotd ca actiunile ei nu au fost indreptate spre Incalcarea ordinii
publice. Activitatea institutiei nu a fost periclitatd dupa cum mentioneaza acuzarea,
fapt confirmat prin lipsa unui act eliberat de catre [P Scoala de Hipizm si Pentatlon
Modern.

Mai mult, in cazul dat n-a persistat tulburarea ordinii publice, n-a fost
prezenta societatea, in afara de persoanele implicate in conflict, si nu a avut loc 0
vadita lipsa de respect fata de societate, ce denota lipsa elementelor infractiunii de
huliganism.

Actiunile ei au fost determinate nu de motive huliganice, c¢i de motive
personale, deci actiunile date urmeaza a fi calificate ca actiuni contra persoanei si
nu pot fi considerate drept actiuni ce atenteaza la ordinea publica in sensul art. 287
Cod penal.

Fapta incriminatd nu Intruneste, sub aspectul laturii obiective si subiective,
elementele infractiunii de huliganism.

Polevoi Cristina nu a adus argumente clare privind solicitarea prejudiciului
moral in suma de 10.000 lei, conform prevederilor art. 1423 Cod civil. Mai mult,
actiunea civild inaintatd nu corespunde cerintelor legale prevazute de art. 221 CPP.
Desi Polevoi Cristina a indicat in cererea numele paratei - Morosanu Mariana, nu a
indicat de la cine solicita Tncasarea pretinsei sume, care este una exagerata.

Fard o motivare clara, instanta a stabilit o pedeapsa maxima si a dispus
incasarea prejudiciului moral Tn marime de 10.000 lei, conform solicitdrii partii
vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
septembrie 2017, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca lipsesc careva dubii care ar pune la indoiala
vinovatia inculpatei in comiterea faptei incriminate, astfel ca la acest capitol se
retin drept declarative argumentele apardrii ca Invinuirea nu este confirmata prin
probe, iar apelurile declarate contin doar unele opinii asupra probelor administrate,
fara careva argumente concrete in sensul cerintelor privind achitarea inculpatei.



Solutia instantei de fond privind vinovatia inculpatei este pe deplin
justificata, or, vina acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, este doveditd integral prin probele administrate, tindnd cont de
prevederile art. 95, 100 si art. 101 CPP.

Partea vatamata Polevoi Cristina a declarat cd inculpata, fard niciun motiv s-
a apropiat de masa la care stdtea, a apucat-0 de par si a lovit-o cu capul de masa,
dupi aceasta s-a dat in partea opusi si a cizut cu tot cu scaun jos. In acel moment
era insarcinata. Apoi, dupa ce s-a ridicat de jos, inculpata impingand-o, ii spunea sa
stea in genunchi, iar la intrebarea ce i-a facut, inculpata a raspuns ca este pentru
faptul ca a spus minciuni, apoi i-a zis ca o va arunca peste geam, de la etajul doi,
dupa care a scuipat-o 1n fata si a lasat-o sa iasa din anticamera. Contabila Natalia
Braga a intrat in anticamera, fiindca a auzit zgomot, aceasta a vazut-o cum statea
jos si a incercat si o linisteascd pe inculpatd. In cadrul urmaririi penale a fost
chemata de doua ori la confruntare, inculpata nu s-a prezentat, desi cunostea despre
faptul cd urma sa se prezinte. La incident a fost prezenta ea, Braga Natalia si
inculpata.

Martorul Golub Galina a relatat ca, in biroul sdu, a venit si inculpata care
dorea sa vorbeascd, sa rezolve o problema, aceasta era suparatd. Aceasta a sarit la
bataie, era agresiva. A intrat in contabilitate pentru a suna la politie. Fiind speriata,
tinea de usa, deoarece inculpata se afla in anticamera si tragea usa. Dupa ce
inculpata a plecat, a luat pastile si s-a calmat.

Martorului Braga Natalia a declarat cd a auzit zgomot, de parca ceva greu a
cazut jos. Ulterior a auzit voci, care apartineau inculpatei si Cristinei Polevoi. Cand
a iesit din birou in anticamera sa vada cele intdmplate, a observat-0 pe Cristina cu
tot cu scaun la podea. Inculpata se afla langa Cristina si 11 vorbea ceva. A vazut
cum inculpata o tragea de par pe Cristina Polevoi. A reusit sa o ridice pe Cristina
de jos si sd o scoata din birou, unde a plecat nu cunoaste. Inculpatei i-a spus sa se
linigteascd, dupa care si aceasta a plecat din anticamera. Peste vreo 4-5 minute
inculpata a revenit. Tot in anticameri a venit si Galina Golub. Intre acestea dous s-
a iscat o cearta, motivul certii nu il cunoaste. Inculpata a sarit la bataie, probabil
dorea sa o traga de par pe Galina Golub. A impins-o in biroul sdu pe doamna
Golub si nu 1i permitea inculpatei sa intre. Cristina Polevoi cand se afla jos avea
parul prins, iar dupa ce a fost trasa de par, era ciufulita.

Instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebita.

La caz, inculpata nu s-a limitat doar la tragerea de par a partii vatamate, dar
si a lovit-o cu capul de masa, fapt confirmat prin declaratiile partii vatdmate
Polevoi Cristina, dar si prin declaratiile martorului Braga Natalia, or, atat partea
vatamata, cat si martorul dat au confirmat obraznicia deosebita a inculpatei,
exprimata prin impunerea Cristinei Polevoi s stea in genunchi, scuipand-o in fata
si umilindu-i onoarea si demnitatea.



Inculpata tragdnd-o de par pe partea vatdmata Polevoi Cristina, si lovind-0
cu capul de masa, a manifestat un comportament obraznic fata de ultima, actiunile
acesteia au fost curmate de martorul Braga Natalia, care a declarat ca in momentul
cand a iesit din birou in anticamera sa vadd cele intamplate, a observat-0 pe
Polevoi Cristina cu tot cu scaun la podea, inculpata se afla 1angd aceasta si fi
vorbea ceva. A vazut cum inculpata o tragea de par pe Cristina Polevoi. A reusit sa
o ridice pe Cristina de jos si sd o scoatd din birou, unde a plecat nu cunoaste.
Inculpatei i-a spus sa se linisteasca, dupa care si aceasta a plecat din anticamera.

in rezultat, prin actiunile inculpatei manifestate prin lovire cu capul de masa
pe partea vatamata, ultima cdzand jos cu scaunul, ulterior, impunerea acesteia sa
stea In genunchi, in cele din urma, partea vatamata s-a soldat cu leziuni, iar potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 1449/D din 25 iunie 2014, la Polevoi
Cristina s-au stabilit echimoze la nivelul membrelor superioare, care puteau fi
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatdimare neinsemnata. Producerea
leziunilor corporale in rezultatul caderii corpului de la propria inaltime este putin
probabila.

Este neintemeiat argumentul inculpatei ca declaratiile partii vatdmate
Polevoi Cristina constituie 0 neconcordantd in raport cu cele mentionate de
martorul Braga Natalia. Or, in acest sens, se refine cd partea vatamatd Polevoi
Cristina a mentionat clar ca, inculpata a apucat-o de par si a lovit-0 cu capul de
masa, dupa aceasta a dat in partea opusa si a cazut cu scaunul jos. Apoi, dupa ce s-
a ridicat de jos, inculpata impingand-o 11 spunea sa stea in genunchi, dupa care a
scuipat-o in fata si a lasat-o sa iasa din anticamera.

Astfel, declaratiile partii vatamate sunt veridice, de vreme ce acestea
declaratii corespund cu cele mentionate de martorul Braga Natalia, care in
consecintd a $i mentionat ca inculpata a aplicat violentd fatd de partea vatamata,
care s-a ales cu leziuni, fapt confirmat si prin raportul de expertiza.

Este nefondata opinia avocatului cd urmeaza a fi suspus criticii raportul de
expertiza din 25 iunie 2014, din care rezultd ca, echimozele partii vatamate nu
puteau fi produse la caderea de la propria indlfime, dar regiunile anatomice unde
sunt localizate leziunile corporale depistate sunt accesibile pentru mana proprie.
Totodata nu a fost posibil de stabilit pozitia persoanei agresate si a agresorului. Or,
potrivit raportului de expertiza, la partea vatamatd Polevoi Cristina s-a constatat
echimoze la nivelul membrilor superioare, expertul a conchis ca acestea puteau fi
produse in rezultatul actiunilor traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantelor indicate, calificindu-se ca vatamare neinsemnata.

Sunt declarative afirmatiile apararii ca raportul de constatare medico-legala
din 15 aprilie 2014 a fost efectuat cu mare intarziere de 4 zile, timp in care posibil
intentionat, puteau fi cauzate echimozele de pe membrele superioare. Astfel, desi
intr-adevar raportul de constatare medico-legala a fost efectuat la data de
15.04.2014, cu 4 zile mai tarziu de la comiterea faptei imputate inculpatei, faptul
dat nu constituie temei de a considera ca partea vatamata Polevoi Cristina si-ar fi
provocat desinestdtitor careva leziuni corporale. Prin raportul de constatare
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medico-legala s-a stabilit ca partea vatamata s-a ales cu leziuni care se califica ca
vatamari neinsemnate, si totodata, prin declaratiile atat partii vatamate, cat si a
martorului se probeaza faptul aplicarii de catre inculpata a violentei fata de Polevoi
Cristina, pe cand partea apararii pretinzand ca partea vatimata singurd si-a
provocat leziuni in intervalul de timp, dupa 11.04.2014 pana la 15.04.2014, nu a
prezentat careva probe concludente si pertinente pentru confirmarea opiniei
invocate, prin urmare aceasta afirmatie a fost Tnaintatd doar cu scopul inducerii
instantei in eroare i eschivarii inculpatei de raspundere penald pentru fapta
infractionala comisa.

Prin ,actiuni care incalca grosolan ordinea publicd” se intelege fapta
savarsita in public, Indreptatd Tmpotriva ordinii publice, care se concretizeaza in
acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice,
tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Sunt nefondate afirmatiile inculpatei cu privire la lipsa laturii obiective a
infractiunii, adica, pretinsul fapt cd ea nu a incdlcat grosolan ordinea publica,
avand in vedere ca activitatea institutiei nu a fost periclitata. La fel sunt nefondate
si afirmatiile inculpatei ca pe caz nu a persistat tulburarea ordinii publice, nu a fost
prezenta societatea, in afara de persoanele implicate in conflict si nu a avut loc o
vadita lipsd de respect fata de societate, ce denota lipsa elementelor infractiunii de
huliganism.

Astfel, in cazul respectiv, nu se poate conchide ca infractiunea comisa de
inculpata nu a fost comisd in loc public, or, conflictul a avut loc in biroul Scolii
Republicane de Hipism si Pentatlon Modern din str. Calea Orhetului 90, mun.
Chisinau, care la randul sdu este un loc public, si incidentul fiind auzit de catre
martorul Braga Natalia, care a declarat ca dupa ce inculpata a iesit din birou, peste
5 minute a auzit zgomot, de parcad ceva greu a cazut jos. Ulterior a auzit voci, care
apartineau inculpatei si Cristinei Polevoi.

Mai mult, martorul a specificat clar ca atunci cand a iesit din birou sa vada
cele intamplate, a observat-0 pe Polevoi Cristina cu scaunul la podea.

Tot aici este de retinut ca inculpata actionand din intentii huliganice, a comis
aceste actiuni in biroul scolii - loc accesibil publicului, si isi dadea seama ca fapta
el poate ajunge la cunostinta altor persoane, dar si a admis in mod constient faptul
ca prin obraznicia deosebitd manifestatd, a dorit umilirea intentionata a patimitei,
scop pe care in cele din urma I-a si atins.

La fel, prin obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incalcare grosolana a
ordinii publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, adica violentd soldata
fie cu vatamarea integritatii corporale sau a sandtatii, fie cu leziuni corporale care
nu presupun nici dereglarea de scrutd durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata
si stabild a capacitatii de munca.

In spetd, s-a constatat cd inculpata a aplicat fatd de Polevoi Cristina acte de
violentd, manifestate prin lovirea cu capul de masa si tragerea de par, actiuni ce
denotd evident incdlcarea grosoland a ordinii publice, insd in cazul de fatd latura
obiectiva a infractiunii de huliganism, nu este conditionata in mod obligatoriu de
adresarea cuvintelor necenzurate fata de victima.



Latura subiectivd a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul
rand, prin intentie directad. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice.

Prin urmare, este nefondatda afirmatia inculpatei ca in actiunile ei lipseste
latura subiectiva a infractiunii incriminate, actiunile sale au fost determinate nu de
motive huliganice, ci de motive personale, or, nu exista conduitd umana care sa nu
fie motivata. Desi motivul nu este indicat in textul legii penale ca semn obligatoriu
al laturii subiective a infractiunii de huliganism, el decurge din insasi esenta acestei
infractiuni. Prin notiune ,,motive huliganice” se are in vedere dorinta de a
demonstra ceva: forta brutala, de contrapunere societatii, etc.

Sunt neintemeiate si argumentele cd vina inculpatei nu a fost demonstrata
prin declaratiile partii vatamate si a martorilor, or, anume din declaratiile
martorului Braga Natalia rezulta clar ca aceasta a vazut cum inculpata a tras-0 de
par pe partea vatamatda, a umilit-0, a pus-o la pamant si nemijlocit a strigat la
ultima, periclitand activitatea normala a institutiei pe o perioada de timp.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a respectat prevederile art. 96, 385
alin. (1) s1 394 alin. (1), (2) CPP, conform carora instanta este obligatd sa indice in
partea descriptiva a sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueazd sau
agraveaza raspunderea inculpatei, datele care caracterizeaza persoana inculpatei,
precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la
liberarea de pedeapsa penala.

La acest punct, lipsesc careva imprejurdri care ar genera aplicarea fata de
inculpatd a unei pedepse mai blande, or, infractiunea comisa de catre inculpata se
calificd ca fiind una mai putin grava, cu scop de razbunare.

Instanta de fond corect i-a stabilit inculpatei pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, avand in vedere modul in care aceasta a comis
infractiunea, nemijlocit obraznicia deosebita manifestata, lipsa de respect total fata
de societate, precum si dorinta de a o umili pe partea vatamata Polevoi Cristina,
dar si cu atat mai mult cd partea vatamata Polevoi Cristina la momentul atacului
huliganic era nsarcinata.

Circumstantele vizate sunt destule de a concluziona ca inculpata, prin
actiunile sale a dorit sa arate doar o suprematie si o umilintd fata de alte persoane,
de altfel aceasta intentionand sa aplice forta fizica si fatd de martorul Golub
Galina, care insa nu s-au realizat din motivul interventiei martorului Braga Natalia,
imprejurari ce o caracterizeaza pe inculpata doar din punct de vedere negativ.

In contextul normei art. 76, 77 Cod penal, nu s-au stabilit circumstante
atenuante si agravante.

Astfel, este justd si legala concluzia instantei de fond privind aplicarea fata
de inculpatd a unei pedepse in forma de inchisoare, cu suspendare conditionata pe
un termen de proba stabilit, tindnd cont de circumstantele mentionate, pedeapsa
stabilitd fiind corespunzatoare faptei comise, dar si avand in vedere scopul legii
penale, care indica asupra corectarii si reeducarii inculpatei in vederea neadmiterii
pe viitor a careva incdlcari a ordinii de drept. Pedeapsa penala are drept scop
reeducarea condamnatului, aceasta din urma nicidecum nu trebuie sa creeze careva
suferinte fizice si psihice, persoanelor atrase la raspundere penala, fapt care denota
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ca sanctiunea data va avea un efect pozitiv asupra constientizarii de catre inculpat a
pericolului social al actiunilor comise.

Corectarea si reeducarea inculpatei este posibila fara privarea ei de libertate,
luand in vedere ca aceasta anterior nu a fost condamnata.

Este corectd si solutia instantei de fond privind admiterea actiunii civile in
partea incasarii prejudiciului moral, astfel ca conform art. 219 - 221 si1 225 CPP,
instanta de fond just a conchis cd suma solicitata de catre partea vatamata Polevoi
Cristina, In suma de 10.000 lei, este Intemeiata.

Asadar, urmeaza a fi respins argumentul inculpatei cd cuantumul
prejudiciului, este unul exagerat, ca actiunea civild nu corespunde cerintelor
art.221 CPP. Or, inculpata prin actiunile sale huliganice a injosit demnitatea si
onoarea partii vatamate, totodata, aplicand acesteia violentd, un motiv destul de
esential ce a servit pentru incasarea din contul inculpatei a prejudiciului moral in
suma solicitatd, mai mult inculpata i-a aplicat lovituri partii vatamate si a agresat-0
cand aceasta era Insdrcinata, fapt confirmat prin actele medicale.

5. Inculpata a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Recurenta a invocat cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
urmatoarelor argumente:

- lipsa probelor care ar demonstra intentia de a atenta la relatiile sociale care
asigura ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei
si a integritdfii patrimoniului, precum si activitatea normald a organelor si
institutiilor de stat publice, prin urmare actiunile ei nu pot fi incadrate in baza art.
287 alin. (1) Cod penal;

- careva probe ce ar demonstra ca a prevazut urmarile prejudiciabile s1 dorea
sau admitea in mod constient survenirea acestora la materialele cauzei nu sunt;

- instanta de apel a omis sd se expuna asupra cererii cu privire la cercetarea
suplimentarda a probelor administrate in prima instantd si administrarea probelor
noi (inclusiv audierea martorului apararii Gorincioi Alexandru - refuzatd si de
prima instanta);

- nu au fost apreciate probele anexate de apelantd, si anume certificatele
eliberate de IP Scoala Republicana de Hipism care atesta ca activitatea Scolii nu a
fost intreruptad, iar totii angajatii au primit salariul deplin;

- declaratiile partii vatdmate referitor la circumstantele in care s-a petrecut
incidentul sunt contradictorii si prezintd dubii sub aspectul veridicitatii;

- declaratiile martorului Braga Natalia si Golub Galina vin in contradictie cu
depozitiile partii vatamate si urmau a fi apreciate critic;

- instanta de apel a retinut doar 3 depozitii contradictorii ale partii vatadmate,
ale martorilor Braga Natalia si Golub Galina, fara a lua in considerare argumentele
partii apararii.

Sentinta care a fost mentinutd prin decizia instantei de apel contravine
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, deoarece nu contine
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descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

Instanta de apel S-a pronuntat arbitrar asupra motivelor invocate in apel,
fara argumentare cuvenitd, or din continutul sentintei si declaratiilor date la
organul de urmarire penald se observa divergente esentiale intre acestea.

Judecand apelul, instanta de apel nu a inlaturat aceste divergente si doar
superficial a mentionat ca prima instanta intemeiat a concluzionat ca vinovatia
inculpatei este dovedita prin cumulul probelor administrate.

Instanta de apel pripit, a sustinut pozifia instantei de fond in ce priveste
aprecierea probelor, acceptand niste concluzii de ordin general, fara sa-si expuna
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe in baza evaludrii proprii, cu
argumentarea concluziilor privind admiterea sau respingerea acestora.

In partea ce tine argumentul invocat in apel ca raportul de expertizi a fost
efectuat peste 4 zile de la presupusul incident, nu este relevantd opinia instantei de
apel la acest capitol ca apelanta nu a prezentat careva probe concludente si
pertinente pentru confirmarea opiniei invocate, or anume acest aspect contravine
principiului prezumtiei de nevinovatie. O asemenea obligatie revine in mod
explicit reprezentantilor statului abilitati cu acest drept.

Instantele inferioare au refuzat audierea unui martor al apararii.

Astfel, nu au fost asigurate toate garantiile unui proces echitabil.

in drept, recursul este bazat pe temeiurile din art. 427 Cod de procedurd
penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia, instanfa a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, faptei savarsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si1 argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, eroare gravi
de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor.
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Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat si pe temeiurile din art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, cd instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, care ar fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11") Cod
de procedura penald, care ar fi afectat solufia instantei, ca instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si
care ar fi, in asemenea caz, incadrarea corectd a faptei comise, fiind omisa in
totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatei cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotdrarilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatei, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor ei infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Polevoi Cristina, a martorilor Golub Galina si Braga Natalia, ultima fiind si
ocularul actiunilor infractionale ale inculpatei, raportul de expertiza medico-legala
nr. 1449/D din 25 iunie 2014 ca la Polevoi Cristina s-a constatat echimoze la
nivelul membrelor superioare, care puteau fi produse in rezultatul actiunii
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traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce se calificd ca vatamare neinsemnatd, instantele indicand clar si fara
echivoc motivele pentru care au respins probele si versiunile apararii, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de
pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in
actiunile inculpatei a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod
penal (pct. 2. - 5. din decizie).

Totodatd, la stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatei in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
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aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune inculpata este o competentd si prerogativd legalda a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Este de mentionat si faptul ca partea descriptivd a sentinfei cuprinde
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, iar potrivit procesului-
verbal al sedintei instantei de apel, in cazul demersului privind audierea martorului
Gorincioi Alexandru si cercetarea suplimentara a probelor, apararea nu a respectat
prevederile art. 413 alin. (3), (4), 414 alin. (3) Cod de procedura penald, conform
caror, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in prima instanta si poate administra probe noi. In cazul in care invoca
necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sa indice aceste probe si
mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si motivele care au
impiedicat prezentarea lor in prima instanti. In cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contesta de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Astfel, argumentele recurentului ca sentinta nu contine descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, ca instanta de apel a omis sa se expuna
asupra cererii cu privire la cercetarea suplimentara a probelor administrate in
primad instanta si administrarea probelor noi, inclusiv audierea martorului
apararii Gorincioi Alexandru, sunt absolut neintemeiate.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Morosanu
Mariana XXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 28 aprilie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017, pe
motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 31 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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