Dosarul nr. 1ra-1443/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, in cauza penala in

privinta lui

Romanciuc Vasile Simion, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat XXXXX,

Fodorcea Petru Tudor, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 18.09.2015 - 04.05.2016;
2. Instanta de apel: 06.06.2016 - 08.11.2016;
Rejudecare: 18.04.2017 - 13.06.2017;
3. Instanta de recurs: 1) 13.01.2017 - 14.03.2017, dispusd rejudecarea;
2) 15.08.2017 - 19.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 04 mai 2016, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati Romanciuc Vasile Simion si Fodorcea Petru Tudor in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, la cate 2 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd le-a fost suspendati conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 ani, fiecaruia si nu va fi executata daca condamnatii in aceasta
perioada nu vor comite noi infractiuni, si prin purtare exemplara vor confirma increderea
acordata.

2. Potrivit sentintei mentionate s-a constatat, cA Romanciuc V. si Fodorcea P., avand
intelegere prealabila impreuna, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
spargere au patruns in depozitul SRL ,Vizant- Service” amplasat pe XXXXX, din care pe
ascuns au sustras: un cablu electric de la aparatul de sudat, la pretul de 5.000 lei; 7 metri de
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cablu electric cu priza la trei faze, la pretul de 1.000 lei; 40 metri de cablu electric din cupru,
la pretul de 1.000 lei; un cablu electric din cupru cu priza la trei faze si pedala, la pretul de
1.500 lei; 35 metri de cablu electric din cupru de la macara, la pretul de 3.000 lei; fasii din
cupru cu lungimea de 1,5 m, fiecare, la pret total de 1.500 lei, iar in total au sustras bunuri
in suma de 13.000 lei, cauzand astfel lui Vizitiu Andrei un prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatilor Romanciuc V. si Fodorcea P. a fost calificata de drept in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c), d) Cod penal si anume - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsite de doud persoane, prin pdtrundere in loc pentru depozitare, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Petrusca S. in numele
inculpatilor, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie
achitati de comiterea infractiunii imputate, deoarece fapta nu a fost savarsita de catre
inculpati si nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

In argumentarea apelului a fost invocat:

- probele in baza carora a fost emisa sentinta de condamnare nu pot constitui temei
pentru invinuirea inculpatilor Romanciuc V. si Fodorcea P. in savarsirea infractiunii ce li se
incrimineaza, respectiv nu pot constitui temei pentru condamnarea ultimilor;

- la materialele dosarului lipsesc probe ce ar demonstra cu certitudine existenta faptei
infractiunii imputate inculpatilor;

- organul de urmarire penalg, in scopul descoperiri si ridicarii a eventualelor urme ale
infractiunii, a mijloacelor materiale de proba, pentru a stabili circumstantele infractiunii ori
a altor circumstante ce au importantda pentru cauzd, nu s-a deplasat (imediat dupa
receptfionarea plangerii de la Vizitiu Andrei) la fata locului si nu a efectuat cercetarea la fata
locului a Incaperii (depozitului), ce apartine SRL ,Vizant- Service” si a terenului din
preajma, si respectiv - nu a executat careva masuri, cum ar fi: masurari, fotografieri, filmari
etc., a locurilor de unde ar fi avut loc sustragerea cablurilor electrice, asa dupa cum prevede
art. 118 CPP, In materialele dosarului in genere lipsind respectivul proces-verbal de
cercetare la fata locului;

- la materialele dosarului lipsesc probe ce ar confirma cu certitudine ca ar fi avut loc,
de fapt, furtul din incaperea (depozitul) SRL ,Vizant-Service”, asa dupa cum invoca
Vizitiu A., or, de catre organul urmaririi penale, nu a fost efectuata cercetarea la fata locului
si nu a fost intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului prin care s-ar confirma ca
pretinsul furt ar fi avut loc, nu pot constitui probe (prin care se pretinde confirmarea
faptului savarsirii furtului) nici ordonanta de ridicare din 20.02.2015, nici procesul - verbal
de ridicare din 20.02.2015, nici procesul-verbal de examinare a imaginilor video din
10.03.2015, precum si nici ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte
la cauza penala din 15.06.2015;

- asa-numitele ,probe” de savarsire a furtului, sub forma de fotografii, au fost
prezentate organului de urmarire penala de catre Vizitiu Andrei, fara ca imaginile din
fotografiile in cauza sa fi fost, cel putin, verificate de organul de urmarire penala privitor la
timpul efectuarii fotografierii (pana sau dupa savarsirea pretinsului furt) si locul efectuarii
acestor fotografii (anume in depozitul SRL ,Vizant-Service” si terenului din preajma sau in



alte locuri si Incaperi), organul de urmarire penald, procurorul, si respectiv - instanta de
judecata bazandu-se, in concluziile sale, doar pe spusele lui Vizitiu A,;

- urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de judecata plangerea si declaratiile
partii vatamate Vizitiu A., facute de ultimul in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti;

- desi, instanta de fond a condamnat inculpatii pentru savarsirea pretinsului furt prin
patrundere, careva probe de spargere a usii si/sau lacatului de la usa depozitului, inclusiv
ranga metalica la care face trimitere partea vatamata sau un eventual proces-verbal de
cercetare la fata locului cu fotografiile si/sau filmarile respective, ce ar confirma
patrunderea, prin spargere, in depozitul SRL ,Vizant- Service”, la materialele dosarului nu
au fost anexate, ceea ce denota cu certitudine faptul, ca nu a avut loc nici o patrundere
fortata in incaperea depozitului, asa dupa cum pretinde partea vatamata;

- declaratiile martorilor acuzarii nu pot constitui temei pentru invinuirea, respectiv
condamnarea inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate lor, deoarece declaratiile in
cauza sant mincinoase si contradictorii;

- instanta de fond a ignorat argumentele partii apardrii privitor la faptul, ca
declaratiile martorului Ialli Vladimir sant mincinoase si contradictorii, si respectiv nu a
stabilit cand martorul a spus adevarul - in cadrul urmaririi penale, cand a accentuat ca
inculpatii au adus metalul ziua, din care motiv acest metal nu putea fi furat, sau in cadrul
cercetarii judecatoresti, cand deja 1i invinuieste direct pe inculpati in savarsirea furtului;
poate oare incdpea in doi saci, care nu sant plini tocmai 80 kg de confectii de metal; t{inand
cont de constitufia, statura si dezvoltarea fizica a inculpatilor (mici de statura si slabuti),
erau oare ultimii In stare sa duca personal, inclusiv sa treaca peste gard (dupa cum invoca
partea vatamata ca baza pe teritoriul careia se afla SRL ,Vizant-Service” este
inconjurata/ingradita cu gard) saci cu metal, ce cantareau circa 80 kg;

- referitor la inregistrarea video anexata la dosar urmeaza de retinut, ca partea
vatamatd, In cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat ca: ,in aceeasi zi cand am gasit
metalul, am intrat la conducerea intreprinderii, unde am vizionat inregistrari video si am
discutat cu o persoana care a primit marfa”, insa martorul Grapin Valentin, vicedirector al
SRL ,Sofi Larex”, care si reprezinta conducerea intreprinderii, mentioneaza in cadrul
cercetarii judecatoresti ca nu a vizionat video la locul de munca. Prima data vizionandu-I1 la
politie;

- la fel si martorul Ialii V. a declarat, ca nu a vizionat impreuna cu partea vatamata
careva Inregistrari video de pe camer3, astfel rezulta ca depozitiile facute, la acest capitol,
de partea vatamata si martorii acuzarii sunt mincinoase si contradictorii, trezind o banuiala
rezonabila privitor la veridicitatea marturiilor facute, inclusiv depozitiile prin care sunt
aduse invinuiri In adresa inculpatilor, precum ca sunt anume acelea persoane care ar fi
comis furtul;

- tinand cont de marturiile contradictorii faicute de catre partea vatamata Vizitiu A. si
martorii acuzarii Ialii V. si Grapin V., instanta de fond nu a constatat care a fost motivul si
interesul in primul rand al partii vatamate, de a minti si, respectiv, a invinui, in lipsa totala
de careva probe, inculpatii in savarsirea unei infractiuni, pe care ultimii nu au comis-o;

- referitor la inregistrarea video (recunoscuta ca proba de catre instanta de fond), s-a
constatat ca aceasta este cu intreruperi, iar pe video este indicat doar momentul sosirii
inculpatilor la punctul de primire a metalului, coborarii lor din automobil, apoi urmeaza o

3



intrerupere, iar ulterior pe video este inregistrat deja momentul plecarii inculpatilor de la
punctul de primire a metalului, insa pe inregistrarea video nu este filmat cum martorul Ialii
V. cantareste sacii cu metal adusi de inculpati, cum acelasi Ialli descarca sacii pentru a
verifica ce fel de metal a fost adus, cum Ialii se achita cu inculpatii pentru metalul
receptionat, etc.;

- de catre instanfa de fond nu a fost verificata, ci ignorata in totalmente, versiunea
inaintata de partea apararii, precum ca partea vatamata Vizitiu A., in calitate de
administrator al SRL ,Vizant-Service”, are interes in colectarea, pastrarea, comercializarea
resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase. Faptul ca partea vatamatg, in calitate
de administrator al SRL ,Vizant-Service”, ar avea interes ascuns pentru a invinui, vadit pe
nedrept si in lipsa a careva probe, alte persoane in comiterea pretinsului furt a cablurilor
electrice si utilajului, ce reprezinta in sine confectii metalice, ne poate da raspuns, respectiv
si confirma copia Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice pentru SRL
»Vizant-Service” (prezentat de Vizitiu Andrei si anexat la materialele dosarului), potrivit
caruia, la capitolul obiectul principal de activitate, in punctul 4 este indicat, ca unul din
genurile de activitate a Intreprinderii mai sus numite este inclusiv si colectarea, pastrarea,
comercializarea resturilor si deseurilor de metale feroase, si neferoase;

- la materialele dosarului este anexata ordonania de restituire a cauzei din
25.06.2015, potrivit cdreia procurorul a respins propunerea OUP al IP Ciocana
mun. Chisindu de a trimite cauza penala in instanta de judecatda, procurorul motivandu-si
ordonanta de restituire a cauzei prin faptul, ca urmarirea penala a fost efectuata superficial,
fara a fi stabilite toate circumstantele cauzei ce ar permite adoptarea unei hotarari legale si
intemeiate, din care motiv a solicitat organului de urmarire penala efectuarea actiunilor de
urmadrire penald suplimentare, cum ar fi inclusiv identificarea persoanelor care au adus
confectii din metal cu microbuzul cu n/1 XXXXX, secvente cu microbuzul in cauza fiind si pe
inregistrarea video anexata la dosar;

- instanta de judecata nefondat si ilegal a ignorat declaratiile inculpatilor si martorilor
din partea apararii, care confirma si demonstreaza nevinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii incriminate;

- in materialele dosarului lipseste, in calitate de corp delict, obiectul infractiunii -
cabluri electrice si/sau alt utilaj, precum si ranga metalica cu care, din spusele partii
vatamate ar fi fost fortata usa/lacatul depozitului, faptul savarsirii pretinsului furt
intemeindu-se doar pe cuvintele partii vatamate Vizitiu A. si a martorului Ialii, declaratiile
carora sunt neadevarate si contradictorii;

- organul de urmarire penald, procurorul, precum si instanta de judecata in cadrul
judecarii cauzei, au Intreprins actiunii procesuale doar in vederea Invinuirii inculpatilor in
savarsirea infractiunii imputate, fara a fincerca, cel putin, sa verifice existenta
circumstantelor ce i-ar absolvi pe inculpati de la raspunderea penald, nemaivorbind de
verificarea Insasi a existentei faptei infractiunii;

- invinuirea inculpatilor Romanciuc V. si Fodorcea P. In savarsirea infractiunii
imputate, precum si insasi faptul existentei faptei infractiunii, sunt bazate doar pe
presupuneri, In materialele dosarului lipsind probe ce ar demonstra direct si cert comiterea
de catre inculpati a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
precum si a insasi existentii faptei infractiunii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2016, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta hotararea atacata.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat, ci prima instanti in mod corect a
stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, tindand cont de totalitatea probelor,
apreciate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, ce au fost
verificate suplimentar in procedura de apel si anume declaratiile date In cadrul primei
instante de catre inculpatii Romanciuc V. si Fodorcea P., partea vatamata Vizitiu A., martorii
[alii V., Grapin V., Pencov M., Romanciuc L., Romanciuc I., Proca A., Fodorcea L., Fodorcea T.,
precum si materialele cauzei penale: plangerea lui Vizitiu A. din 18.02.2015 (f.d. 7-8 v. 1);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 20.02.2015 (f.d. 17-29 v. 1); procesul-verbal de
examinare a imaginilor-video (f.d. 30 v. 1); ordonanta privind recunoasterea si anexarea
corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 32 v. 1). Astfel, instanta de apel a constatat ca
inculpatii au comis infractiunea imputata lor, ce se incadreaza in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ), d) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatamate, Vizitiu A., din punct de vedere
a utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor cu restul probelor pe dosar, drept veridice si
pertinente, ce confirma cu certitudine ca metalul adus de inculpati nu este cablu telefonic,
dar este din cablu de la aparate de sudat, fiind si cateva bucati de sing, din cupru.

In viziunea instantei de apel, prima instanti intemeiat a apreciat critic versiunea
inculpatilor, precum ca intr-adevar au dus la punctul de colectare a metalului cabluri
adunate In urma lucrarilor efectuate la magazinul ,Soiuz”, deoarece nu au fost prezentate
probe verosimile ce ar confirma perioada efectuarii lucrarilor.

Totodata, instanta de apel a mentionat cu privire la declaratiile martorilor apararii
Romanciuc L., Romanciuc I, Proca A., Fodorcea L. si Fodorcea T., cu care majoritatea sunt in
relatii de rudenie cu inculpatii, ca nu se confirma cu certitudine ca cablurile mentionate au
fost anume telefonice si au fost luate de la marketul ,Soiuz”.

Privitor la pedeapsa stabilitd instanta de apel a conchis, ca prima instantd a tinut cont
de prevederile art. 7, 75 Cod penal si corect le-a stabilit inculpatilor categoria si termenul
pedepsei, invederand faptul ca infractiunea savarsita de catre acestia este mai pufin grava,
nu au recunoscut vina, anterior nu au fost condamnati. Prin urmare, deoarece inculpatii
sunt la prima abatere, instanta de apel, a considerat justificate concluziile primei instante
privitor la aplicarea ultimilor a prevederilor art. 90 Cod penal, iar corectarea si reeducarea
acestora e posibila, fara izolarea de societate, astfel incat scopul legii penale va fi atins prin
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare.

Ce tine de argumentele invocate de catre aparator, instanta de apel le-a respins,
deoarece probele administrate in coroborare cu materialele cauzei au confirmat comiterea
de catre inculpati a faptei imputate acestora si anume sustragerea bunurilor prin
patrundere in depozitul SRL ,Vizant-Service”, cauzand partii vatamate prejudiciu material
considerabil.

La fel, instanta de apel a apreciat o parte din argumentele invocate in apel, ca fiind
declarative, nefiind stabilit careva viciu fundamental sau incalcari esentiale, iar probele
prezentate au fost just apreciate de catre prima instanta.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpati si
avocatul acestora Petrusca S., invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala, prin care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
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hotarari de achitare a inculpatilor, din motiv ca fapta imputata nu a fost savarsita de catre
acestia, precum si nu s-a constatat existenta faptei incriminate lor.

In sustinerea pozitiei sale, recurentii au invocat argumente identice cu cele invocate in
apelul declarat, subsidiar, mentionand ca la examinarea apelului declarat instantele nu s-au
pronuntat asupra motivelor invocate de catre partea apararii, fara a le aprecia la justa
valoare, ignorand in totalmente argumentele si probele invocate si prezentate de catre
aparare, prin ce instantele de fond au comis eroare de drept la adoptarea solutiei.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2017
a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpati si avocatul acestora Petrusca
Sergiu, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 noiembrie
2016, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. Pentru a se pronunta, instanta de recurs, verificand criticile expuse in recursul
declarat, in raport cu actele cauzei, a considerat, ca acestea sant intemeiate, deoarece
instanta de apel in urma judecarii cauzei, in hotdrarea s-a nu a analizat toate circumstantele
considerate importante de catre partea apararii si nu a oferit raspunsuri la argumentele
esentiale invocate de aparator, in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararilor
judecatoresti contestate, In raport cu motivele invocate de apelant in prezenta spetd, unde
de catre partea apardrii, atdt in cadrul cercetdrii judecatoresti si la etapa sustinerilor
verbale (f.d. 189-196 v. 1) in prima instanta, cat si in apelul declarat au fost puse pentru
discutie in instanta de apel un sir de argumente, specificate si la pct. 3 al prezentei decizii,
inclusiv argumente principale ce se refera: la lipsa probelor ce ar confirma existenta faptei
infractiunii; neefectuarea cercetarii la fata locului si neintocmirea a careva acte procesuale
in acest sens; nu au fost verificate legalitatea si veridicitatea fotografiilor si inregistrarii
video prezentate ca proba; existenfa divergentelor in declaratiile partii vatamate Vizitiu A.
si a martorilor acuzarii Grapin V. si Ialii V.; nu au fost stabilite rezultatele verificarii altor
persoane, conform ordonantei procurorului, ce au adus confectii de metal cu microbuzul cu
n/1 XXXXX; lipsa la materialele dosarului a corpurilor delicte, obiectul infractiunii — cabluri
electrice s.a.

In opinia instantei de recurs, invocirile ce se refers la argumentele enuntate mai sus,
precum si alte argumente mentionate la pct. 3 a prezentei decizii constituie fondul apelului
si asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea
partii apararii, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de prima instanta si afecta
temeinicia acestei hotarari.

In acest sens, instanta de recurs a subliniat c3, din partea descriptivi a sentintei, prima
instan{ad a descris fapta infractionala a enumerat si redat continutul probelor administrate,
insa nu a facut o analiza a acestora prin prisma argumentelor invocate de catre partea
apararii in sustinerile verbale, limitidndu-se succint la mentiuni despre respingerea
probelor cu martorii solicitati de catre partea apararii, pentru a fi audiati in sedinta de
judecata.

La randul sau si instanta de apel in hotararea adoptata a enumerat si redat continutul
probelor administrate la caz, preluand concluziile primei instante in ce priveste declaratiile
martorilor audiati la solicitarea partii apararii, iar in ceea ce priveste argumentele invocate
de catre apelant le-a grupat doar, insa fara a fi facuta o analiza sau o argumentare, din care
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considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate,
limitandu-se cu expunerea unor fraze generale in pct. 44, 46 si in pct. 50 al deciziei. Fraze
cu raspunsuri de ordin general si sens similar al celor nominalizate mai sus, regasindu-se si
in pct. 48, 52 si 54 al deciziei instantei de apel.

La cele expuse mai sus, instanta de recurs a relevat jurisprudenta Curtii Europene, cu
considerentele, ca in situatia In care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.

Ins3, analizand partea motivatda a sentinfei, in prezenta cauzd, instanta de recurs a
constatat, ca hotararea primei instante, nu contine raspunsuri argumentate la criticile de
baza invocate in apel, respectiv instanta de apel prin efectul devolutiv al caii de atac urma
sa dea o apreciere mai ampla aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor
principale invocate in apel, ceea ce Insa nu a fost efectuat in prezenta speta de catre
instanta de al doilea grad de jurisdictie, iar o simpla reproducere a continutului probelor
administrate la caz, cu respingerea argumentelor invocate cu fraze generale, nu inseamna
ca decizia instantei de apel este una argumentata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs a reiterat ci obligatia instantei de a-si
motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei,
s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2017 a fost
admis apelul declarat de avocatul Petrusca Sergiu In numele inculpatilor Romanciuc Vasile
Simion si Fodorcea Petru Tudor, casata sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
04 mai 2016 si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care Romanciuc Vasile Simion si Fodorcea Petru Tudor invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) d) Cod penal, au fost achitati, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpati.

10. Pentru a se pronunta, instanfa de apel, examinand legalitatea si temeinicia
sentintei atacate prin prisma motivelor de apel formulate, audiind participantii la proces,
cercetand suplimentar probele administrate de catre instanta de fond, apreciindu-le din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, cidlauzindu-se de intima convingere, a constatat c3,
instanta de fond a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, deoarece situatia de
fapt retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
incorect, astfel c3, eronat i-a recunoscut vinovati pe inculpatii Romanciuc Vasile si Fodorcea
Petru de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca la baza sentintei de condamnare si confirmare a faptelor
si vinovatiei inculpatilor, instanta de fond a examinat probele invocate de catre procuror si
a pus la baza sentintei de condamnare urmatoarele probe: declaratiile inculpatilor
Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru, partii vatamate Vizitiu Andrei, martorilor Ialai
Vladimir si Grapin Valentin, plangerea lui Vizitiu Andrei din 18.02.2015, ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 20.02.2015, procesul-verbal de examinare a imaginilor
video, ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la cauza penala. De
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asemenea, instanta de fond a audiat si martorii apararii Pencov Mihail, Romanciuc Larisa,
Fodorcea Lidia, Romanciuc Ion, Proca Angela, Fodorcea Tudor.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a Incalcat prevederile art. 101 alin. (1),
384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1-4, 394 alin. (1) pct. 1, 2, 4, 5 ale Codului de procedura
penald, deoarece probele nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute
de instanta de fond sunt premature si in acest caz, instanta de apel a mentionat c3, intr-o
hotarare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a
expune esenta acestora, si legdtura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu confirmd
sau infirmd o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse si prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denotd cd instanta de fond nu a
apreciat probele mentionate in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor.

Judecand apelul in contextul verificarii legalitatii si temeiniciei hotdrarii atacate,
instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatilor Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru in
comiterea infractiunii de furt nu a fost demonstratd, probata prin ansamblul de probe
prezentate, analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei, utilitatii si concludentei lor, iar
toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel ajungand la concluzia ca
infractiunea de furt nu a fost comisa de inculpati, ceea ce a determinat necesitatea achitarii
acestora.

Instanta de apel a subliniat cd, inculpatii Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru pe tot
parcursul procesului penal, inclusiv in sedinfa de judecata a Curtii de Apel, au respins
invinuirea adusa, motivand ca nu au savarsit infracfiunea imputata, nu au sustras careva
bunuri de la depozitul SRL ,Vizant —Service”, iar versiunea inculpatilor nu a fost combatuta
de partea acuzarii prin probele prezentate in sprijinul invinuirii si nici nu au fost prezentate
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care In ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, ar dovedi vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii de furt si probe
care ar putea fi puse la baza unei decizii de condamnare a inculpatilor.

Instanta de apel a retinut ca potrivit rechizitoriului, Romanciuc Vasile se invinuieste
ca in noaptea de 07,02.2015 spre 08.02.2015, avdnd intelegere prealabild si impreund cu
Fodorcea Petru Tudor, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargere au
patruns in depozitul SRL ,Vizant-Service” amplasat pe XXXXX, din care pe ascuns au
sustras: un cablu electric de la aparatul de sudat, la pretul de 5 000 lei; 7 m de cablu electric
cu prizad electricad la trei faze, la pretul de 1 000 lei; 40 m de cablu electric din cupru, la pretul
de 1 000 lei; un cablu electric din cupru cu prizd la trei faze si pedald, la pretul de 1 500 lei;
35 m de cablu electric din cupru de la macara, la pretul de 3 000 lei; 15 fasii din cupru cu
lungimea de 1,5 m fiecare, la pret total de 1 500 lei. lar in total, au sustras bunuri in sumd de
13 000 lei, cauzand astfel lui Vizitiu Andrei un prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in drept de catre organul de urmarire penala in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, dupa semnele calificative - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, actiuni sdvdrsite de doud persoane, prin
pdtrundere in loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit rechizitoriului, Fodorcea Petru se invinuieste ca in noaptea de 07.02.2015
spre 08.02.2015, avand intelegere prealabild si impreund cu Romanciuc Vasile Simion, cu
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin spargere au pdtruns in depozitul SRL
»Vizant- Service” amplasat pe XXXXX, din care pe ascuns au sustras: un cablu electric de la
aparatul de sudat, la pretul de 5 000 lei; 7 m de cablu electric cu prizad electricd la trei faze, la
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pretul de 1 000 lei; 40 m de cablu electric din cupru, la pretul de 1 000 lei; un cablu electric din
cupru cu prizd la trei faze si pedald, la pretul de 1 500 lei; 35 m de cablu electric din cupru de
la macara, la pretul de 3 000 lei; 15 fasii din cupru cu lungimea de 1,5 m fiecare, la pret total
de 1 500 lei. Iar in total, au sustras bunuri in sumd de 13 000 lei, cauzdnd astfel lui Vizitiu
Andrei un prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului Fodorcea Petru au fost incadrate in drept de cdtre organul de
urmarire penala in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, dupa semnele calificative -
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, actiuni sdvdrsite de doud
persoane, prin pdtrundere in loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia lui Romanciuc Vasile Simion si Fodorcea Petru
Tudor In comiterea infractiunii de furt nu a fost confirmata in urma cercetarii ansamblului
de probe prezentate de partea acuzarii, or, analizand declaratiile inculpatilor Romanciuc
Vasile si Fodorcea Petru, a considerat ca acestea sunt veridice, consecvente, consecutive pe
tot parcursul procesului penal, atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecata.
Astfel, fiind audiati in calitate de banuiti (f.d. 45-49, 50-54, vol. I), In calitate de invinuiti
(f.d. 84, vol. I), in calitate de inculpati (f.d. 195, vol. I), Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru
au sustinut ferm ca activeaza in calitate de cablatori la intreprinderea ,Moldtelecom” SA, si
in urma executarii lucrarilor, au ramas mai multe ramasite de cablu telefonic, in volum de
circa 40-50 kg, pe care inculpatii, cu acordul prealabil a reprezentantului SRL , Consulting
Aqua Grup”, Pencov Mihail, I-au luat si l-au dus acasa la Romanciuc Vasile, au curatat de
izolare si mai apoi au ars si au topit cablul telefonic, iar a doua zi l-au dus la punctul de
primire al metalului de pe strada Uzinelor, mun. Chisinau, unde 1-au predat in schimbul unei
sume de bani.

Versiunea inculpatilor Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru este confirmata si
coroboreaza prin certificatul eliberat de administratorul SRL ,Consulting Aqua Grup”,
Pencov Mihail, potrivit caruia se confirma cert ca Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru au
lucrat la stramutarea dulapului telefonic (KPOCC) pe adresa str. Alecu Russo, 1, mun.
Chisinau, de pe data de 23 ianuarie pana la data de 26 ianuarie 2015 (f.d. 161, vol. I), fiind
neintemeiata concluzia instantei de fond precum ca in prezentul certificat nu este indicata
perioada in care inculpatii au efectuat lucrarile nominalizate.

La fel, declaratiile inculpatilor Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru sunt confirmate
prin declaratiile martorilor Pencov Mihail, Romanciuc Larisa, Romanciuc Ion, Proca Angela,
Fodorcea Lidia, Fodorcea Tudor, astfel c3, instanta de apel a considerat ca afirmatia primei
instante, precum ca toti acesti martori au dat declaratii false, deoarece sunt persoane
apropiate inculpatilor nu este intemeiatd, or, toti martorii au fost preintampinati de
raspundere penald, totodata, declaratiile acestora coroboreaza cu certificatul eliberat de
administratorul SRL ,Consulting Aqua Grup”, Pencov Mihail, potrivit caruia se confirma
cert ca Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru au lucrat la stramutarea dulapului
telefonic (KPOCC) pe adresa str. Alecu Russo, 1, mun. Chisindu, de pe data de
23 ianuarie pdnd la data de 26 ianuarie 2015 (f.d. 161, vol. I), cu declaratiile martorului
Pencov Mihail, care a confirmat ca le-a permis inculpatilor sa ia resturile de la cabluri,
Pencov Mihail nu este persoana cointeresata la caz, fiind in relatii de serviciu cu Romanciuc
Vasile si Fodorcea Petru.



Astfel, ajungand la concluzia ca procurorul nu a prezentat nici o proba care ar combate
versiunea inculpatilor, dar nici nu a prezentat alte probe care ar dovedi incontestabil
vinovatia lor In comiterea faptei Incriminate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca, spre deosebire de declaratiile
inculpatilor, care sunt consecvente si consecutive, in declaratiile partii vatamate Vizitiu
Andrei sunt neconcordante la diferite etape ale cauzei penale si in acest sens a refinut ca,
conform demersului depus de Vizitiu Andrei la 10.02.2015, inregistrat la Inspectoratul
Politiei Ciocana sub nr. 1612 din 10.02.2015, a solicitat , ...de a fi trase la rdspundere
penald persoane necunoscute care in perioada de 07.02.2015-08.02.2015, prin acces liber,
de pe teritoriul SA , Conscivil”, din XXXXX au sustras fire electrice din cupru, care
apartin SRL ,,Vizant-Service...” (f.d. 12, vol. ]).

Ulterior, In plangerea depusa de Vizitiu Andrei la 18.02.2015, a solicitat ,..de a fi
trase la rdspundere penald persoane necunoscute care in perioada de 07.02.2015-
09.02.2015, au pdtruns in depozitul intreprinderii din XXXXX de unde au sustras pe
ascuns cabluri electrice...”. (f.d. 7-8, vol. I).

Astfel, instanta de apel a refinut ca initial Vizitiu Andrei a declarat ca furtul cablurilor
electrice a avut loc de pe teritoriul depozitului, faira patrundere in depozit, iar ulterior,
peste 8 zile, indica ca furtul a avut loc prin patrundere in depozitul intreprinderii, iar in
sedinta instantei de apel a confirmat ca cablurile electrice au fost furate din afara
depozitului, care erau pe perete in afara.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, Vizitiu Andrei
a confirmat faptul ca chei de la depozitul SRL ,Vizant-Service” le detine doar el. Prin
urmare, pentru a patrunde in incaperea depozitului, usa de la intrare in depozit si /sau
lacatul usii urma sa fie fortat si spart, ceea ce, inevitabil, trebuia sa lase urme de fortare a
usii si spargere a lacatului de la usa. La intrebarea pusa lui Vizitiu Andrei daca in urma
savarsirii pretinsului furt, au ramas careva urme de spargere a usii si/sau lacatului de la
usa, ultimul a mentionat ca in afara de faptul ca usa era semideschisa, iar la perete era
rezemata o rangd metalicd, careva urme de spargere nu erau (f.d. 167, vol. I). Fiind audiat in
sedinta instantei de apel, partea vatamata, insa indica ca a depistat cd usa este fortatd si este
rupt lacatul.

Totodata, instanta de apel a considerat ca este Intemeiat argumentul apararii, precum
ca partea vatamata Vizitiu Andrei in declaratiile sale facute in cadrul urmaririi penale si
cercetdrii judecatoresti menfioneaza ca teritoriul bazei pe care se afla si depozitul SRL
»Vizant-Service” este pazita cat de paznicii Intreprinderii ,Conso-Civil”, atat si de mai multi
caini, care latra, astfel Incat este lipsita de credibilitate versiunea ca spargerea nu ar fi fost
auzita de nimeni.

Astfel, instanta de apel a constatat ca procurorul nu a prezentat nici o proba care ar
demonstra invinuirea adusa prin rechizitoriu, nici o proba care ar confirma faptul ca
inculpatii Romancic Vasile si Fodorcea Petru ar fi spart si cd au pdtruns in depozitul SRL
»Vizant - Service” amplasat pe XXXXX, si cd ar fi sustras pe ascuns: un cablu electric de la
aparatul de sudat, la pretul de 5 000 lei; 7 m de cablu electric cu priza electrica la trei faze, la
pretul de 1 000 lei; 40 m de cablu electric din cupru, la pretul de 1 000 lei; un cablu electric din
cupru cu prizd la trei faze si pedald, la pretul de 1500 lei; 35 m de cablu electric din cupru de
la macara, la pretul de 3 000 lei; 15 fasii din cupru cu lungimea de 1,5 m fiecare si ca i-ar fi
cauzat lui Vizitiu Andrei un prejudiciu material considerabil in mdrime de 13000 lei.
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In acest sens, instanta de apel a subliniat cd organul de urmirire penald primind
plangerea de la Vizitiu Andrei, nu a fost la fata locului sa constate faptul spargerii, ruperii
lacatului, fortarii usii depozitului, sa constate daca au fost furate cablurile electrice, ce fel de
cabluri electrice si de unde, in ce cantitate, si sa constate cu certitudine cu-i apartineau cu
drept de proprietate lui Vizitiu Andrei sau SRL ,Vizant- Service”. Cu atat mai mult ca
Vizitiu Andrei a declarat organului de urmarire penala precum ca el a depistat la un punct
de colectare a metalului doi saci cu cabluri electrice arse, precum ca ar fi cele furate de la
depozitul SRL ,Vizant- Service”, amplasat pe XXXXX, insa organul de urmarire penala nu a
intreprins nici o masura procesual penala de iesire la fata locului, de ridicare si cercetare a
celor doi saci cu cabluri arse, daca era necesar sa le recunoasca ca corpuri delicte, odata ce
acuzarea afirma ca anume acele cabluri electrice au fost furate de catre inculpati de la
depozitul SRL ,Vizant - Service” si daca era necesar pentru a fi efectuate expertize pentru
demonstrarea faptului ca anume acele cabluri electrice arse sunt precum ca cele furate de la
SRL ,Vizant - Service” si nu sunt cabluri arse de telefon si de la dulapul telefonic pe care
Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru le-au acumulat in urma lucrului efectuat la stramutarea
dulapului telefonic si schimbarea cablului telefonic la Centrul ,Soiuz” pe adresa str. Alecu
Russo, 1, mun. Chisinau.

Totodata, instanta de apel a indicat ca nu este clara pozitia acuzarii, care prin
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 05.03.2015 (f.d. 39, vol. I) este
recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila SRL ,Vizant - Service”, iar in
ordonantele de punere sub Invinuire din 23.06.2015 a lui Romanciuc Vasile si Fodorcea
Petru (f.d. 92-93, f.d. 99-100, Vol. I) si in rechizitoriu (f.d. 130-136, vol. I), inculpatii se
invinuiesc ca i-ar fi cauzat persoanei fizice Vizitiu Andrei un prejudiciu material
considerabil in marime de 13000 lei, care nu a fost recunoscut ca parte vatamata in acest
proces penal si de fapt in plangerea depusa, indicandu-se ca cablul electric furat ii apartine
persoanei juridice SRL ,,Vizant- Service".

Cu referire la proba acuzarii cu declaratiile martorului Ialii Vladimir, instanta de apel a
considerat ca nici de cum nu se confirma vinovatia inculpatilor in furtul anume a cablurilor
electrice de la SRL ,Vizant - Service”, iar aceste declaratii nu pot fi puse la baza unei decizii
de condamnare a inculpatilor, deoarece acestea sunt niste presupuneri ale acuzarii, or,
organul de urmarire penald nu a prezentat nici o proba care ar demonstra ca de la SRL
»Vizant - Service” au fost furate cabluri electrice si de care, ca cablurile arse din cei doi saci
sunt anume cei furati de la SRL ,Vizant- Service” si nu sunt cabluri arse pe care inculpatii le-
au acumulat 1n rezultatul schimbului cablurilor la centrul ,Soiuz”. Totodat3d, aceste intaresc
declaratiile inculpatilor, care de la bun inceput au recunoscut ca ei au dus saci cu cabluri de
telefon arse la acel punct de colectare a metalului si au vandut cablurile arse pentru care au
primit bani, iar versiunea inculpatilor nu a fost combatuta, or, aceste dubii in probarea
invinuirii nu au fost inlaturate de catre partea acuzarii nici in prima instanta si nici in
instanta de apel.

Instanta de apel a admis si alegatia avocatului precum ca se atesta o pozifie
neconsecutiva si in declaratiile martorului Ialli Vladimir, care, fiind audiat in calitate de
martor in cadrul urmaririi penale a mentionat ca ,...acesti doi bdrbati au adus metalul pe
timp de zi (de obicei metalul sustras se aduce noaptea), de aceea, uitdndu-md la ei, careva
dubii precum cd ei ar fi putut sustras de undeva acest metal, nu au apdrut”, insa in cadrul
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cercetarii judecatoresti, acelasi martor afirma ca ,....la bdieti fugeau ochii in drum, ca sd vadad
probabil dacd nu ii vede cineva”.

De asemenea, in cadrul urmaririi penale martorul Ialii Vladimir a declarat ca inculpatii
au adus confectii din metal in doi saci, In cantitate de circa 60-80 kg, iar in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca inculpatii au adus metal in doi saci, care nu erau plini. La fel,
martorul Ialii Vladimir, in cadrul urmarii penale mentioneaza ca ,..noi cu partea vatamatda
Vizitiu Andrei am vizionat imaginile de pe camerele noastre de supraveghere video...”, iar in
cadrul cercetdrii judecatoresti martorul declara ca ,.nu m-am uitat impreund cu partea
vdtdmatd la careva inregistrdri video de pe camera”.

Instanta de apel a considerat intemeiat argumentul partii apararii precum ca
urmarirea penala a fost efectuata superficial (sau in general nu au fost efectuate actiuni de
urmarire penald in vederea descoperirii infractiunii si fixarii probelor care ar confirma sau
infirma savarsirea infractiunii de catre inculpati, incalcand prevederile art. 55-56 Cod de
procedura penald), astfel nu au fost administrate probe suficiente si In modul cuvenit
pentru a demonstra culpabilitatea lui Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru. S-a invocat just
ca organul de urmadrire penald, In scopul descoperirii si ridicarii a eventualelor urme ale
infractiunii, a mijloacelor materiale de proba pentru a stabili circumstantele infractiunii ori
a altor circumstante care au importanta pentru cauzd, nu s-a deplasat imediat dupa
receptionarea plangerii de la Vizitiu Andrei la fata locului si nu a efectuat cercetarea la fata
locului a incaperii (depozitului) ce apartine SRL ,Vizant-Service” si terenului din preajma, si
respectiv, nu a executat careva madsuri, cum ar fi: masurari, fotografieri, filmari etc, a
locurilor de unde, chipurile, ar fi avut loc sustragerea cablurilor electrice, asa dupa cum
expres prevede art. 118 Cod de procedura penald, in materialele dosarului in genere
lipsind respectivul proces-verbal de cercetare la fata locului.

Prin urmare, in materialele dosarului lipsesc probe ce ar confirma cu certitudine ca
intr-adevar ar fi avut loc furtul din incaperea (depozitul) SRL ,Vizant - Service” si terenului
din preajma, asa dupa cum invoca Vizitiu Andrei.

Reiesind din considerente cd, de catre organul urmaririi penale nu a fost efectuata
cercetarea la fata locului si nu a fost intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului, prin
care s-ar confirma ca pretinsul furt ar fi avut loc, nu pot constitui probe (prin care chipurile
se confirma faptul savarsirii furtului) nici ordonanta de ridicare din 20.02.2015, nici
procesul-verbal de ridicare din 20.02.2015, nici procesul-verbal de examinare a imaginilor
video din 10.03.2015, precum si nici ordonanta privind recunoasterea si anexarea
corpurilor delicte la cauza penala din 15.06.2015.

De asemenea, este intemeiata alegatia partii apararii ca la materialele dosarului au
fost anexate si recunoscute ca probe de catre procuror mai multe fotografii prezentate de
Vizitiu Andrei in format electronic, facute de ultimul, chipurile, in depozitul SRL ,Vizant -
Service” si terenului din preajma, de pe str. XXXXX (27 buc.) si a sacilor (sacului) din fibre
sintetice de culoare alba, in interiorul carora s-ar fi aflat, chipurile, confectiile din metal
sustrase (2 buc.), dar acestea nu au fost verificate de organul de urmarire penala privitor la
timpul efectuarii fotografierii (pana sau dupa savarsirea pretinsului furt) si locul efectuarii
acestor fotografii (anume in depozitul SRL ,Vizant - Service” si terenului din preajma sau in
alte locuri si Incaperi), organul de urmarire penald, procurorul, bazandu-se, in concluziile
sale, doar pe spusele lui Vizitiu Andrei fara a fi verificate.
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Cu referire la fotografiile anexate la dosar, instanta de apel a retinut si faptul ca
conform actelor procedurale mai-sus indicate (ordonanta de ridicare din 20.02.2015,
procesul-verbal de ridicare din 20.02.2015, procesul-verbal de examinare a imaginilor
video din 10.03.2015 si ordonanta privind recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la
cauza penala din 15.06.2015), precum si declaratiilor facute de partea vatamata in cadrul
urmaririi penale, rezulta ca toate aceste fotografii au fost prezentate de catre Vizitiu Andrei
in biroul nr. 503 al Inspectoratului de Politie Ciocana si ridicate, insa organul de urmarire
penald nu a verificat daca fotografiile si inregistrarile video corespund cu locul unde a avut
loc furtul, nu au verificat daca fotografiile si inregistrarile video au fost efectuate de pe
camera de luat vederi instalata pe teritoriul SRL ,Sofilarex”, amplasata pe str. Uzinelor, 104,
mun. Chisindu sau nu, or aceste inregistrari urma sa fie ridicate direct de pe suportul de la
camera de luat vederi de la SRL ,Sofilarex” si nu de la Vizitiu Andrei.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiat argumentul apararii ca toate acestea
constituie un motiv in plus pentru a avea dubii rezonabile referitor la faptul unde si cand au
fost facute aceste fotografii, motiv pentru care fotografiile anexate la dosar nu pot fi puse la
baza deciziei de condamnare in calitate de probe pertinente, concludente si utile.

In aceeasi ordine de idei, sunt fundamentate argumentele apirarii cu privire la
inregistrarea video anexata la dosar, or, partea vatamata in cadrul cercetarii judecatoresti, a
declarat ca ,,....in aceeasi zi cdnd am gdsit metalul, am intrat la conducerea intreprinderii (se
are in vedere intreprinderea de la punctul de primire a metalului), unde am vizionat
inregistrdri de la camerele de inregistrdri si am discutat cu o persoand care a primit
marfa...."”, insa martorul Grapin Valentin, vice-director al SRL ,Sofilarex”, si care, respectiv,
reprezintd conducerea intreprinderii, mentioneaza in cadrul cercetdrii judecatoresti ca
»EU nu am vizionat video la locul de muncd. Prima datd I-am vizionat la politie...".

Totodata, inregistrarea video, prezentata ca proba acuzarii, este cu intreruperi si nu
demonstreaza direct ca inculpatii au adus la punctul de primire a metalului anume
confectiile din metal, pretinse a fi sustrase de la SRL ,Vizant - Service”, deoarece in
imaginea video se aratd momentul sosirii inculpatilor si a plecarii lor, fiind o Intrerupere de
un minut, iar in inregistrare este fixat ca dupa ce au plecat inculpatii a sosit un microbuz de
culoare alba, din care au coborat persoane, care de asemenea au predat doi saci de metal.

Instanta de apel a mentionat ca martorul Ialli Vladimir a declarat despre camera de
luat vederi instalata la punctul de primire a metalului, precum si faptul ca personal a
descarcat sacii adusi de inculpati pentru a verifica ce fel de metal era in saci, iar martorul
Grapin Valentin, de asemenea, a relatat ca punctul de colectare a metalului, unde este
angajat in calitate de vice-director, dispune de inregistrare video, care filmeaza doar la
miscdrile oamenilor, iar in caz ca sacul cu metal se descarca - atunci aceasta actiune,
constituind o miscare, trebuie sa fie inregistrata pe camera video.

Instanta de apel a considerat ca mijloacele de proba prezentate de procuror, precum:
procesul-verbal de ridicare din 20.02.2015, unde se indica ca a efectuat ridicarea in incinta
bir. 503 a IPS Ciocana de la victima Vizitiu Andrei, precum ca au fost ridicate de pe un suport
electronic de model , Transcend”, au fost ridicate urmatoarele materiale care au fost copiate
in calculatorul de serviciu de model ,Acer”: - 27 fotografii in format electronic efectuate pe
teritoriul SRL , Vizant - Service” de pe XXXXX; 2 fotografii in format electronic a unor saci din
fibre sintetice de culoare albd, in interiorul cdrora se afld confectii de metal; 3 fotografii in
format electronic efectuate de la monitorul unui computator, pe care se observd baza de
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colectare a metalului, un automobil si 3 bdieti; 2 filmdri video in format electronic, precum cd
sunt efectuate pe teritoriul bazei de colectare a metalului (f.d. 17-29, vol. I) si procesul-
verbal de examinare a imaginilor-video din 10.03.2015 (f.d. 30, vol. I), nu pot fipuse la baza
unei decizii de condamnarea a inculpatilor, deoarece nu constituie mijloace de proba, care
ar confirma circumstantele constatate in cadrul cercetdrii la fata locului, perchezitiei
corporale, a domiciliului, ridicarii obiectelor, documentelor, luarii de probe pentru
expertiza, prezentdrii pentru recunoastere, verificarii declaratiilor la fata locului,
reconstituirii faptei, efectuarii masurilor speciale de investigatii si al altor procedee
probatorii. Iar alte probe care ar corobora cu aceste imagini si ar dovedi incontestabil ca
inculpatii anume au furat cablul electric de la SRL ,Vizant- Service” si cd anume acele
cabluri electrice arse duse la punctul de colectare sunt cele furate de la SRL ,Vizant-
Service” si nu sunt cabluri arse de telefon si de la dulapul telefonic pe care Romanciuc
Vasile si Fodorcea Petru le-au acumulat in urma lucrului efectuat la stramutarea dulapului
telefonic si schimbarea cablului telefonic la Centrul ,Soiuz” pe adresa str. Alecu Russo, 1,
mun. Chisindu si ar combate versiunea inculpatilor nu au fost prezentate de catre partea
acuzarii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat prezenta la materialele cauzei penale a
ordonantei de restituire a cauzei din 25.06.2015, (f.d. 106, vol. I), potrivit careia procurorul
Renata Anici a respins propunerea OUP al IP Ciocana mun. Chisindu de a trimite cauza
penala in instanta de judecata, procurorul motivandu-si ordonanta de restituire a cauzei prin
faptul cd urmdrirea penald a fost efectuatd superficial, fdrd a fi stabilite toate circumstantele
cauzei care ar permite adoptarea unei hotdrdri legale si intemeiate, din care motiv a solicitat
organului de urmdrire penald efectuarea actiunilor de urmdrire penald suplimentare, cum ar
fi inclusiv identificarea persoanelor care au adus confectii din metal cu microbuzul cu n/i
XXXXX, secvente cu microbuzul in cauza fiind si pe inregistrarea video anexata la dosar.

Conform inscrisurilor anexate la materialele dosarului, desi de catre organul de
urmadrire penald a fost stabilita persoana care este posesorul microbuzul cu n/1 XXXXX
(cet. Barbarosie Veaceslav, domiciliul: XXXXX), persoana in cauza, sub diferite motive si
pretexte invocate de catre colaboratorii politiei, nu a fost gasita si audiata, precum nu au
fost identificate si audiate si alte persoane care au adus la punctul de primire a metalului
confectii din metal, din care motiv - motivele pentru care s-a dispus restituirea cauzei - nu
au fost inlaturate, urmadrirea penalda ramanand la aceiasi etapd, pana in prezent, fiind
efectuata la un nivel superficial, asa dupa cum invoca insusi procurorul in ordonanta sa de
restituire a cauzei din 25.06.2015.

De asemenea, instanta a considerat ca organul de urmarire penala nu a prezentat
probe la materialele dosarului, lipseste in calitate de corp delict obiectul infractiunii -
cabluri electrice si/sau alt utilaj (chipurile sustrase de la SRL ,Vizant - Service”), precum si
ranga metalica cu care, chipurile (din spusele partii vatamate) a fost fortata usa/lacatul
depozitului, faptul savarsirii pretinsului furt intemeindu-se doar pe cuvintele partii
vatamate Vizitiu Andrei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, in spetd, nu a fost demonstrat de catre partea
acuzarii ca infractiunea a fost comisa de inculpati, nu au fost prezentate probe veridice,
pertinente si concludente in acest sens, iar instanta de fond nu a luat in consideratie
insuficienta de probe care ar demonstra culpabilitatea lui Romanciuc Vasile si Fodorcea
Petru, nu a examinat obiectiv cauza si a ajuns la concluzia eronata privind vinovatia lui
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Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru de savarsirea infractiunii de furt imputata de partea
acuzarii.

11. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 13 iulie 2017, este atacata cu
recurs ordinar, la data de 17 iulie 2017, de procuror, care, invocand temeiul prevazut de
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala - ,hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii”, solicita
casarea acesteia, cu adoptarea unei decizii, prin care sa fie men{inuta hotararea primei
instante.

In motivarea recursului invoci ilegalitatea hotirarii instantei de apel de achitare a
inculpatilor, vinovatia carora, In opinia acuzatorului de stat, este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de organul de urmarire penala si cercetate de prima
instanta, care, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, a adoptat o
sentin{d de condamnare a inculpatilor, fiind una legala si intemeiata.

Considera ca, instanta de apel in mod gresit a dat apreciere declaratiilor martorilor
audiati la solicitarea apararii si inculpatilor, care sunt rude apropiate si cointeresati ca
inculpatii sa evite raspunderea penala.

12. Romanciuc Vasile Simion, Fodorcea Petru Tudor si avocatul acestora Petrusca
Sergiu au depus referin{d privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de catre
procuror, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

13. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu menfinerea hotararii atacate.

Colegiul largit, analizdnd decizia atacatd, conchide ca temeiurile invocate de
procurorul recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a tinut cont de procedura de rejudecare a
cauzei dupa casarea hotararii in recurs, prevazuta in art. 436 Cod de procedura penala, a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarca ci potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod
de procedurad penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia instantei de
apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul largit considera, ca concluzia instantei de apel privind achitarea lui
Romanciuc Vasile Simion si Fodorcea Petru Tudor de sub invinuirea imputata in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpati,
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este legalda si intemeiata, deoarece la judecarea apelului declarat de avocatul Petrusca
Sergiu In numele inculpatilor, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si prin prizma art.101 Cod de procedura
penald a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
motivandu-si solutia Tn acest sens, asa cum este indicat in pct.10 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul In care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte
de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Colegiul largit considera necesar de a remarca faptul constatat de catre instanfa de
apel, care a concluzionat ca, fapta imputata inculpatilor Romanciuc Vasile Simion si
Fodorcea Petru Tudor nu a fost comisa de acestia, iar acuzarea de stat nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care apreciate conform prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala sa dovedeasca faptul, ca inculpatii au savarsit infractiunea de furt a
cablurilor, prin spargere si patrundere in depozitul SRL ,Vizant - Service”, amplasat pe
str. Industriala, 10, mun. Chisindu, si ca i-ar fi cauzat lui Vizitiu Andrei un prejudiciu
material considerabil in marime de 13000 lei, deoarece, potrivit analizei infaptuite de catre
instanta de apel, probele administrate de catre acuzatorul de stat prezinta doar
presupuneri.

Colegiul penal, tine se atraga atentia asupra prevederilor art. 8 alin. (2) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa,
deoarece acuzarea urmeaza sa prezinte probe care ar confirma vinovatia persoanei de
savarsirea unei culpe, dar nu invers, precum si alin. (3) al normei indicate supra, potrivit
caruia concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi si jurisprudenta CtEDO, bazati pe
prevederile art. 6 parag.l al Conventiei, care impune, printre altele, ca, in indeplinirea
functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis
in judecata a comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzdrii, iar de situatia
indoielnicd beneficiaza cel acuzat (in dubio pro reo). In plus, ,acuzarea” este cea care trebuie
sa-i indice persoanei acuzate faptele ce i se imputd, pentru ca, astfel, aceasta sa fie in
masura sa-si pregdteasca apararea in consecintd; ea trebuie sa ofere suficiente probe care
sa fundamenteze o eventuala declaratie de culpabilitate (CEDH, 06 decembrie 1988, Berbera,
Messegue et Jabardo c/Espagne).

Referitor la probele relatate de catre partea acuzarii in recursul declarat (probele
prezentate In sprijinul invinuirii), care in opinia acestuia dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatilor Romanciuc Vasile Simion si Fodorcea Petru Tudor de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal, Colegiul largit mentioneaza ca,
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instanta de apel s-a expus argumentat asupra acestora, care au fost verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, analizandu-le in coroborare cu alte probe si verificarea sursei
din care provin probele, astfel ca, In hotararea adoptata a motivat admisibilitatea si
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Prin urmare, Colegiul largit considera necesar de a atrage atentia la pct.5.4 din decizia
instantei de apel si anume: ,Colegiul Penal atestd cd declaratiile pdrtii vatamate Vizitiu
Andrei se atestd neconcordante la diferite etape ale cauzei penale.”; ,Colegiul penal retine cd
chiar de la inceput Vizitiu Andrei depune pldngeri cu continut diferit contradictoriu...”
(f.d.123, vol. I); ,....initial Vizitiu Andrei a declarat ca furtul cablurilor electrice a avut loc de
pe teritoriul depozitului, fdrd pdtrundere in depozit, iar ulterior indicd cd furtul a avut loc
prin pdtrundere in depozitul intreprinderii, in sedinta instantei de apel a confirmat cd
cablurile electrice au fost furate din afara depozitului, care erau pe perete in afarda.” (f.d.124,
vol. I1); ,Cu referire la proba acuzdrii cu declaratiile martorului Ialii Vladimir..., instanta de
apel considerd cd nici de cum nu se confirmd vinovdtia inculpatilor in furtul anume a
cablurilor electrice de la SRL , Vizant - Service”, iar aceste declaratii nu pot fi puse la baza unei
decizii de condamnare a inculpatilor deoarece acestea sunt niste presupuneri ale acuzdrii,...”
(f.d.125-126, vol. 1I); ,...declaratiile inculpatilor Romanciuc Vasile si Fodorcea Petru sunt
consecutive, consecvente si neschimbate pe tot parcursul procesului penal, si sunt confirmate
prin declaratiile martorilor Pencov Mihail, Romanciuc Larisa, Romanciuc Ion, Proca
Angela, Fodorcea Lidia, Fodorcea Tudor. Colegiul Penal considerd cd afirmatia primei
instante precum cd toti acesti martori au dat declaratii false deoarece sunt persoane
apropiate inculpatilor nu este intemeiatd, or, toti martorii au fost preintdmpinati de
rdspundere penald, totodatd declaratiile acestora coroboreazd cu certificatul eliberat de
administratorul SRL , Consulting Aqua Grup”, Pencov Mihail...” (f.d.123, vol. II)

Colegiul considera ca sunt neintemeiate alegatiile acuzatorului de stat in ce priveste
dezacordul sau cu expunerea instantei de apel precum ca la etapa urmaririi penale au fost
administrare probe cu incdlcarea normele procesual penale, or, mentionand prevederile
art.126, 128, 131 si 93 alin. (2) pct.6) Cod de procedura penala, considera ca fotografiile si
inregistrarile video au fost administrate cu respectarea procedurii legale, si autenticitatea
acestora sunt confirmate atat de partea vatamata Vizitiu cat si de martorul Ialii Vladimir.

In acest sens, Colegiul subliniazi ca instanta de apel, notificAnd dispozitiile art.55-56,
art.118, 158, 163 si art. 163 Cod de procedura penala, a considerat ca: ,,...mijloacele de probd
prezentate de procuror nu pot fi puse la baza unei decizii de condamnarea a inculpatilor
deoarece nu constituie mijloace de probd care ar confirmd circumstantele constatate in
cadrul cercetdrii la fata locului,...” (fd.129, vol. II), fiind retinut ca: ,..de cdtre organul
urmdririi penale nu a fost efectuatd cercetarea la fata locului si nu a fost intocmit proces-
verbal de cercetare la fata locului, prin care s-ar confirma cd pretinsul furtul ar fi avut loc, nu
pot constitui probe (prin care chipurile se confirmd faptul sdvarsirii furtului) nici ordonanta
de ridicare din 20.02.2015, nici procesul-verbal de ridicare din 20.02.2015, nici procesul-
verbal de examinare a imaginilor video din 10.03.2015, precum si nici ordonanta privind
recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la cauza penald din 15.06.2015.” (f.d.127, vol. II).

Mai mult ca atdt, se atrage atentia si la ordonanta de restituire a cauzei din
25.06.2015, anexata la materialele cauzei penale (f.d. 106, vol. I) in care au fost indicate
motivele de restituire, Insa, dupa cum s-a constatat de catre instanta de apel, acestea nu au
fost inlaturate, urmarirea penala ramanand la aceiasi etapa, pana in prezent, fiind efectuata
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la un nivel superficial, asa dupa cum invoca insusi procurorul in ordonanta sa de restituire a
cauzei din 25.06.2015.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

14. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, in cauza penald in privinta lui Romanciuc Vasile
Simion si Fodorcea Petru Tudor.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 01 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie
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