Dosarul nr.1ra-1567/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 decembrie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, avocatul Procopciuc
Angela in numele inculpatei Botnariuc Liubovi si avocatul Taritda Andriana in numele
inculpatului Cambur Vladimir, in cauza penala in privinta lui
Botnariuc Liubovi XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din  XXXXX, fara
domiciliu in Republica Moldova si cu ultimul
domiciliu Tn XXXXX
si
Cambur Vladimir Nicolae, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  23.07.2012 - 30.12.2015;
2. Instanta de apel: 26.02.2016 - 04.05.2017;
3. Instanta de recurs:04.09.2017 - 26.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 decembrie 2015, Botnariuc Liubovi a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.360 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare;
in baza art.42 alin.(2), 352 alin.(3) lit.d) Cod penal la 5 ani inchisoare si in baza art.42
alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu
executarea ei In penitenciar pentru femei de tip inchis.

In temeiul art.391 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, procesul penal in privinta
lui Cambur Vladimir, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 191
alin.(5), 42 alin.(2), 190 alin.(5), 335 alin.(3) lit.b), 360 alin.(1), art.42 alin.(5), 352 alin.(3)
lit.d) si 42 alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal, a fost incetat in legatura cu survenirea decesului
inculpatului.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Botnariuc Liubovi a savarsit infractiunile de
complicitate la sustragere de documente, stampile si complicitate la insusirea bunurilor prin
delapidare s1 samavolnicie in urmatoarele circumstante.

Botnariuc Liubovi, pe parcursul lunii ianuarie 2011, actionand de comun acord cu
complicele Cambur Vladimir si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
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folosindu-se de situatia de serviciu a lui Cambur Vladimir, care detinea functia de director
al SRL ,,Taf Service”, actionand in interes personal si material, exprimate in satisfacerea
solicitarilor rudelor sale, complicilor sii si in vederea tainuirii actiunilor infractionale care
urmau a fi reflectate in documentele administrative ale SRL ,, Taf Service” si comiterea in
continuare de actiuni care vor avea drept rezultat remunerari banesti de la SRL ,,Taf
Service”, avand scopul de a intreprinde masuri in vederea ascunderii urmelor infractionale
savarsite de catre Cambur Vladimir, Tripadus Anatolie, fiindu-i permis accesul la bunurile
acestei persoane juridice, in special la documentele administrative si contabile, a sustras si
tainuit stampila SRL ,, Taf Service” impreuna cu aceste persoane, actele de constituire si
unele documente contabile ale SRL ,, Taf Service”.

In continuare, Botnariuc Liubovi I-a instigat pe Cambur Vladimir, care se afla
impreund cu Goncearenco Oxana si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, la 09 septembrie 2011, in sediul SRL ,,Taf Service”, si acesta contrar incheierii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01.06.2011, fara acordul prealabil al
administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana, a emis un ordin de eliberare din functic a
contabilului-sef, Girbu Rodica, insistand si fortdnd parasirea sediului SRL ,, Taf Service” de
catre aceasta din urma.

Ulterior, tot Botnariuc Liubovi, Cambur Vladimir si Goncearenco Oxana, care
actionau in complicitate, la 13 septembrie 2011, aflandu-se in incinta sediului SRL ,,Taf
Service”, au sustras a doua stampild a respectivei societati, in scopul tainuirii actiunilor
prejudiciabile savarsite pe parcursul anilor 2008-2011 la SRL ,,Taf Service” si falsificarii
ulterioare de documente cu folosirea acestei stampile de catre Cambur Vladimir, Tripadus
Anatolie si Botnariuc Liubovi.

Tot Botnariuc Liubovi, fiind in comun acord cu Cambur Vladimir, care detinea
functia de administrator al SRL ,,Taf Service” si care era persoand ce gestioneaza o
organizatie comerciald, dansul avand interes personal si material, folosindu-se de actiunile
de complicitate a acestuia, a exercitat samavolnic drepturi presupuse arbitrar ca fiind
legitime asupra autoturismului de model ,,Skoda Superb Ambition”, anul fabricatiei 2010,
n/i XXXXX.

La 28 iunie 2010, SRL ,,Taf Service” a incheiat cu SA ,,MAIB-Leasing” un contract
de leasing financiar, cu nr.FL1-1823, conform caruia a fost achizitionat automobilul de
marca ,,Skoda Superb Ambition” 1,8 TSI, n/i XXXXX, VIN code: XXXXX, CU nr.
motorului XXXXX, anul 2010.

Valoarea bunului a constituit 23082,75 euro, echivalentul a 363784,14 lei, iar
conform graficului de achitari semnat de catre parti, la finele perioadei de leasing, 30 iunie
2013, suma platilor, inclusiv primele de asigurare, urmau sa constituie 30392,44 euro.
Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie seria EP nr.713503 din 29.06.2010.

De fapt, la 25 iulie 2011, in baza procesului-verbal al adunarii fondatorilor SRL ,, Taf
Service” Cambur Vladimir, cu cota de participare de 34%, lurceac Paulina cu cota de
participare de 33% si Lesnic Irina, n persoana reprezentantului Grigoriev lgor, cu cota de
participare de 33%, cu acordul administratorului fiduciar, Cojocaru Svetlana, au decis
transmiterea autoturismului mentionat managerului intreprinderii Grigoriev lgor, de fapt,
bunul ramanand in gestiunea exclusiva a lui Botnariuc Liubovi.

Ulterior, in scopul atribuirii caracterului legal al actiunilor sale si pretinsei detineri
legale si intemeiate de catre Botnariuc Liubovi a autoturismului mentionat, Cambur
Vladimir, folosindu-se de atributiile sale de serviciu, fara acordul si participarea
administratorului fiduciar, Cojocaru Svetlana, a intocmit un proces-verbal al adunarii
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generale a fondatorilor SRL ,, Taf Service”, conform caruia, la 26 iulie 2011, s-a decis
transmiterea autoturismului in folosinta lui Botnariuc Liubovi.

Caracterul fictiv al documentului respectiv il evidentiaza, in primul rand, utilizarea
de catre Cambur Vladimir la acordarea autenticitatii acestui document a celei de-a doua
stampila a persoanei juridice SRL ,, Taf Service”, stampila la care Cambur Vladimir nu a
avut acces in perioada iunie-septembrie 2011 si care a fost sustrasa, de fapt, de catre acesta
si complicii sai de la intreprindere, in luna septembrie 2011.

Tot in acest context se mentioneaza ca, din 25 iulie 2011, Cambur Vladimir era in
concediu de odihna, iar la data de 26 iulie 2011, pe parcursul intregii zile, la sediul SRL
,Taf Service” se afla administratorul fiduciar Cojocaru Svetlana, managerul si
reprezentantul co-fondatorului Lesnic Irina, Grigoriev Igor si respectiv, la 26 iulie 2011, nu
a avut loc nicio adunare a fondatorilor SRL ,,Taf Service”, continutul procesului-verbal
nominalizat supra, fiind denaturat de catre Cambur Vladimir si ceilalti complici ai sai in
vederea mascarii actiunilor de sustragere a bunurilor de catre Botnariuc Liubovi care este si
fiica lui Tripadus Anatolie.

Prin urmare, din momentul procurarii acestui automobil in leasing si pana in prezent,
doar in baza acordului verbal dat de catre administratorul SRL ,,Taf Service” Cambur
Vladimir, ulterior folosind documente fictive, adica incalcand ordinea stabilita de exercitare
a drepturilor in coraport cu bunurile straine, neactivand in interesul SRL ,,Taf Service” si
fara a presta vreun serviciu pentru aceasta intreprindere, insa achitand platile de leasing
catre SA ,MAIB-Leasing”, Botnariuc Liubovi, din iunie 2010, detine si foloseste
samavolnic automobilul de model ,,Skoda Superb Ambition” 1,8 TSI, refuzand restituirea
bunului catre proprietar, cauzandu-i un prejudiciu material in suma de 363814,15 lei, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari.

Tot Botnariuc Liubovi, actionand in complicitate cu Cambur Vladimir, in perioada
iulie 2011, avand acces la bunurile SRL ,, Taf Service”, bunuri care se aflau conform
statutului in gestiunea, inclusiv a administratorului SRL ,,Taf Service”, folosind situatia de
serviciu, fara a dispune de documente confirmative, se prezentau in casa intreprinderii de
unde luau periodic, de la casieri, banii in numerar, Incasati pe parcursul zilei de lucru si
luati la evidenta sub forma de acordare de servicii pentru testarea auto efectuata.

Ca rezultat, banii erau ridicati de catre Botnariuc Liubovi si Cambur Vladimir, in
sume si zile diferite, fard documente confirmative privind destinatia mijloacelor banesti
ridicate din casa intreprinderii, iar ulterior si fara vreun document ce ar confirma folosirea
lor dupa destinatie.

Astfel, Botnariuc Liubovi si Cambur Vladimir au insusit ilegal din casa SRL ,,Taf
Service”, mijloace banesti in suma de 135637,36 lei.

Cambur Vladimir a savarsit infractiunile de abuz in serviciu, complicitate la
sustragere de documente si complicitate la insusirea bunurilor prin delapidare si escrocherie
in urmatoarele circumstante.

La 15 august 2000, a fost constituita societatea comerciala ,, Taf Service” SRL cu
sediul in mun.Balti, asociati fiind Cambur Vladimir cu 34 % din capitalul social, lurceac
Paulina cu 33 % din capitalul social si Lesnic Irina cu 33% din capitalul social.

In perioada anilor 2000-2011, activitatea societatii comerciale ,, Taf Service” SRL a
fost coordonata de facto de catre Tripadus Anatolie, la initiativa caruia a fost constituita, iar
in calitate de administratori au fost numite persoane dependente de acesta, inclusiv asociatii
lurceac Paulina, Cambur Vladimir si rudele lui Tripadus Anatolie.

La 18 septembrie 2007, in scopul efectuarii controlului asupra SRL ,,Taf Service” si
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gestionadrii acestei persoane juridice in interese personale si materiale, Tripadus Anatolie a
organizat numirea lui Cambur Vladimir in functia de director al acestei persoane juridice,
lar a lui Goncearenco (Petrenco) Oxana — in functia de contabil-sef, activitatea ambelor
persoane fiind controlatd de fapt de catre Tripadus Anatolie, ultimul, in baza ordinului
nr.58/6 din 24.01.2008, detinand functia de director-adjunct.

In continuare, Cambur Vladimir, la indicatia si in comun acord cu Tripadus Anatolie,
aflandu-se in mun.Balti, avand intentia de insusire a mijloacelor banesti ale SRL ,,Taf
Service”, folosindu-se de situatia de serviciu, contrar statutului societatii, inregistrata la
Camera inregistrarii de Stat la 15.08.2000, a invocat existenta unei datorii istorice, pretinsa
a fi formata de catre ,,Gaz Taf Grup” SRL (fosta SRL ,,Elan- Gaz”, asociat unic fiind
Tripadus Anatolie), in suma de 4308975,96 lei, insa in lipsa vreunui document confirmativ
in acest sens si fara ca creditul si debitul respectiv, inclusiv datoria de 4308975,96 lei, sa fie
reflectatd in documentele contabile ale persoanelor juridice respective in ordinea stabilita.

Urmarind realizarea intentiilor infractionale, Cambur Vladimir, conducandu-se de
indicatiile lui Tripadus Anatolie si cunoscand cu certitudine despre ilegalitatea acestor
indicatii, aflandu-se la sediul SC ,,Taf Service” SRL din mun.Bilti, in perioada ianuarie
2010-mai 2011, i-a eliberat nemijlocit lui Tripadus Anatolie din casa societatii comerciale,
mijloace banesti In numerar In suma de 1438846 lei, intocmite de catre contabila-sef,
Goncearenco Oxana, la indicatia lui Tripadus Anatolie si Cambur Vladimir, in baza
dispozitiilor de plata: nr.13 din 30.01.2010 - 98000 lei; nr.20 din 26.02.2010 - 99000 lei;
nr.21 din 01.03.2010 - 97000 lei; nr.52 din 08.04.2010 - 98000 lei; nr.63 din 11.05.2010 -
96000 lei; nr.72 din 08.06.2010 - 80000 lei; nr.83 din 12.07.2010 - 93000 lei; nr.94 din
25.08.2010 - 93000 lei; nr.98 din 13.09.2010 - 97000 lei; nr.111 din 11.10.2010 - 96000 lei;
nr.122 din 10.11.2010 - 88000 lei; nr.134 din 09.12.2010 - 91000 lei; nr.1 din 10.01.2011-
50000 lei; nr.21.02.2011 - 75028 lei; dispozitiei de plata fara numar din 02.03.2011 - 55500
lei; nr.50 din 30.03.2011 - 18000 lei; dispozitiei de plata fara numar din 26.04.2011 - 70100
lei (nesemnata de beneficiar); dispozitiei de plata fara numar din 30.05.2011 - 62200 lei
(nesemnata de director si contabil).

Este de mentionat cd, in perioada 2010-2011, unele mijloace banesti ale lui Tripadus
Anatolie, nu au fost incasate in contabilitatea sau casieria SRL ,,Gaz Taf Grup” si nici nu au
fost eliberate bonuri de plata sau alte documente ce atesta incasarea lor, aceste mijloace
banesti fiind, prin urmare, insusite de catre Tripadus Anatolie.

In perioada anilor 2007-2011, Cambur Vladimir, detinand functia de director al SRL
., 1af Service”, cunoscand cu certitudine despre inexistenta datoriei si inlaturand obstacolele
la incasarea ilegala in numerar de catre Tripadus Anatolie a mijloacelor banesti din casa
SRL ,,Taf Service”, fara documente confirmative, nu a intreprins masuri destinate curmarii
ori stoparii acestor actiuni, favorizand astfel insusirea prin modalitatea numita de catre
Tripadus Anatolie pind in luna mai 2011, a bunurilor care apartineau SRL ,,Taf Service”.

Tot el, Cambur Vladimir, actionand in comun acord cu Tripadus Anatolie in calitate
de complice, urmarind scopul de sustragere a mijloacelor banesti de la intreprindere,
folosind situatia de serviciu, la data de 02 februarie 2009, prin ordinul nr.6, au angajat-0
fictiv pe Petrenco Ruslana, in functie de director comercial la SRL ,, Taf Service”, care este
mama contabilului-sef al societatii, Goncearenco Oxana, dansa exercitind fictiv aceasta
functie pind la 01.01. 2011.

In perioada 2009-2010, Cambur Vladimir, care actiona prin intelegere prealabila si in
comun acord cu Tripadus Anatolie a angajat-o fictiv pe Petrenco Ruslana in functia de
director comercial al SRL ,,TAF-Service” care de fapt activa in calitate de profesor de
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limba si literatura rusa in Scoala medie nr.4 din Balfi. La indicatia lui Tripadus Anatolie si
Cambur Vladimir, contabilul sef, Goncearenco Oxana calcula si elibera lunar, in numerar,
mijloacele banesti lui Tripadus Anatolie si Cambur Vladimir, sub forma de salariu, pe
numele lui Petrenco Ruslana, in suma de 110313 lei, bani care au fost insusiti de catre
Tripadus Anatolie si Cambur Vladimir.

Tot el, Cambur Vladimir, detinand functia de administrator al SRL ,, Taf Service”,
fiind persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, actiondnd in complicitate cu
directorul adjunct, Tripadus Anatolie, asociatul SRL ,,Taf Service” cu cota de 33%, lurceac
Paulina care detinea fictiv si functia de secretar al Adunarilor extraordinare ale asociatilor,
in perioada anului 2008-2010, aflandu-se in mun.Balti, urmarind realizarea intentiilor
infractionale ale lui Tripadus Anatolie de folosire a bunurilor SRL ,,Taf Service”, contrar
atributiilor de serviciu in interesele sale, abuzand de situatia de serviciu, in interes personal
si material, a organizat la indicatia lui Tripadus Anatolie mai multe sedinte extraordinare
ale adunarii generale a SRL ,,Taf Service”, sedinte la care nu a participat co-fondatorul
Lesnic Irina.

In scopul realizarii intentiilor sale, in perioada 2008-2011, Cambur Vladimir, fiind
determinat de Tripadus Anatolie, a intocmit si contrasemnat procesele-verbale ale Adunarii
generale extraordinare a asociatilor SRL ,, Taf Service” privind autorizarea si ulterior
procurarea in leasing a mai multor mijloace de transport de lux, folosite de cétre familia
Tripadus Anatolie in scopuri personale, cauzandu-i astfel persoanei juridice ,,Taf Service”
SRL si intereselor co-fondatorului Lesnic Irina un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari.

Prin urmare, intre SRL ,, Taf-Service”, in persoana directorului Cambur Vladimir,
care actiona sub conducerea lui Tripadus Anatolie si ,,MAIB-Leasing” SA, in persoana lui
Colev Dmitrii, a fost semnat contractul de leasing financiar nr.FL1-1284 din 30.01.2008,
obiectul caruia a constituit automobilul de marca BMW X5, n/i XXXXX, VIN
code:XXXXX, cu nr. motorului XXXXX, anul 2008.

Decizia privind procurarea automobilului a fost luata la Adunarea generala
extraordinara a actionarilor (proces-verbal fara numar din 30.01.2008), in care a fost
indicata prezenta tuturor actionarilor societatii (Cambur Vladimir - 34%, lurceac Paulina -
33% si Lesnic Irina - 33%). Atat in ordinea de zi, cét si in decizia luata se arata ca decizia a
fost luata cu 100% de voturi, insa procesul-verbal al adunarii a fost semnat doar de 2
actionari, fara semnatura co-fondatorului Lesnic Irina.

Valoarea bunului a constituit suma de 49000 euro, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei - echivalentul a 817628,7 lei, iar conform
graficului de achitiri semnat de catre parti, la finele perioadei de leasing (30.01.2013),
suma platilor pentru leasing, inclusiv primele de asigurare, urmau sa se ridice la 74459,9
euro. Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie seria DS nr.754734 din 31.01.2008,
in suma de 8189174 lei.

Conform actului de returnare a proprietatii primite prin contractul de leasing
financiar nr.FL1-1284 din 03.12.2008, automobilul de marca BMW X35, n/i XXXXX, VIN
code:XXXXX, cu nr. motorului XXXXX a fost returnat intreprinderii ,,MAIB-Leasing”
SA.

Conform actului de verificare, prezentat de catre ,,MAIB-Leasing” SA, la situatia din
07.09.2011, platile de leasing pentru contractul nr.FL1-1284 din 31.01.2008, achitate de
catre SRL ,, Taf Service” au constituit 399334,57 lel.

In continuare, in circumstante similare, Cambur Vladimir, in calitate de director al
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SRL ,,Taf Service”, fiind determinat de catre Tripadus Anatolie, urmarind aceleasi scopuri,
a incheiat contractul de leasing financiar nr.FL1-1702 din 07.05.2009, conform caruia a
achizitionat automobilul de marca ,Land Rover Discovery 111”7, n/i XXXXX, VIN
code:XXXXX, cu nr. motorului XXXXX, anul 2007.

Decizia privind procurarea automobilului a fost luatd la adunarea generalad
extraordinara repetatd a asociatilor (proces-verbal nr.05 din 06.05.2009), in care a fost
indicata participarea a 2 actionari ai societatii (Cambur VIadimir - 34% si lurceac Paulina -
33%).

Valoarea bunului a constituit 375000 lei, iar conform graficului de achitari semnat de
catre parti, la finele perioadei de leasing (30.04.2012), suma platilor, inclusiv primele de
asigurare, urmau sa constituic 543193,19 lei. Automobilul a fost livrat prin factura de
expeditie seria EN nr.636899 din 07.05.20009.

Conform actului de returnare a proprietdtii primite prin contractul de leasing
financiar nr.FL1-1702 din 07.05.2009, automobilul de marca ,,Land Rover Discovery 1117,
n/i XXXXX, VIN code:XXXXX, cu nr.motorului XXXXX a fost returnat intreprinderii
»-MAIB-Leasing” SA prin factura de expeditie seria DX nr.987360, din 02.04.2010,
valoarea bunului returnat constituind 205910,58 lei.

in conformitate cu actul de verificare, pini la restituirea automobilului, SRL ,,Taf-
Service” a transferat in adresa ,,MAIB- Leasing” SA mijloace banesti in suma de
194887,69 lei.

In continuare, in circumstante similare, Cambur Vladimir, in calitate de director al
SRL ,,Taf Service”, fiind determinat de Tripadus Anatolie, urmarind aceleasi scopuri, a
incheiat contractul de leasing financiar nr.FL1-1701 din 10.04.2008, conform caruia a fost
achizitionat automobilul de marca ,,Lexus LS460, n/i XXXXXX, VIN code: XXXXXX, cu
nr. motorului XXXXXX, anul 2008.

Valoarea bunului a constituit 68065,83 euro, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei - echivalentul a 1122119,66 lei, iar conform
graficului de achitari semnat de catre parti, la finele perioadei de leasing (30.04.2013),
suma platilor, inclusiv primele de asigurare, urmau sa constituie 106089,61 euro,
automobilul fiind livrat prin factura de expeditie seria DS nr.756044 din 14.04.2008.

Conform actului de verificare prezentat de catre ,,MAIB-Leasing” SA, la situatia din
07.09.2011, platile de leasing pentru contractul nr.FL1-1701 din 10.04.2008, efectuate de
catre SRL ,, Taf Service” au constituit 323452,95 lei.

In continuare, in circumstante similare, Cambur Vladimir, in calitate de director al
SRL ,,Taf Service”, fiind determinat de Tripadus Anatolie, urmarind aceleasi scopuri, a
incheiat contractul de leasing financiar nr.FL1-1823 din 28.06.2010, conform caruia a fost
achizitionat automobilul de marca ,,Skoda Superb Ambition 1,8TSI”, n/i XXXXX, VIN
code: XXXXX, cu nr.motorului XXXXX, anul 2010.

Valoarea bunului a constituit 23082,75 euro, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei - echivalentul a 363784,14 lei, iar conform
graficului de achitari semnat de catre parti, la finele perioadei de leasing (30.06.2013),
suma platilor, inclusiv primele de asigurare, urmau sa constituie 30392,44 -euro.
Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie seria EP nr.713503 din 29.06.2010.

Conform actului de verificare prezentat de catre ,,MAIB-Leasing” SA, la situatia din
25.08.2011, platile de leasing pentru contractul nr.FL1-1823 din 28.06.2010 au constituit
278186,19 lei.

Ulterior s-a stabilit, cd in perioada 2009-2011, autoturismele respective nu erau
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folosite in activitatea SRL ,,Taf Service”, fiind utilizate zilnic, in interese personale si de
familie, de catre Tripadus Anatolie, fiica acestuia Botnariuc Liubovi, Tripadus Ruslana,
Tripadus Eudochia, ultimii trei neavand nicio atributie la activitatea SRL ,,Taf Servic”,
neexecutand vreun serviciu pentru/sau din numele acesteia si nefiind angajati la persoana
juridica indicata.

In total, suma achitatd de catre SRL ,,Taf Service” sub forma de rate, comisioane,
plati de asigurari etc., pentru automobilele respective, a constituit 1195861,4 lei.

Tot el, Cambur Vladimir, pe parcursul lunii ianuarie 2011, in complicitate si
actionand de comun acord cu Botnariuc Liubovi, fiica ex-directorului adjunct al companiei
vizate Tripadus Anatolie, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes personal si material,
exprimate in satisfacerea solicitarilor rudelor sale, complicilor sdi si in vederea tainuirii
actiunilor infractionale care urmau a fi reflectate din documentele organizatorice ale SRL
., 1af Service” si comiterea in continuare de actiuni care vor avea drept rezultat remunerari
banesti de la SRL ,,Taf Service”, avand scopul de a intreprinde masuri in vederea ascunderii
urmelor infractionale savarsite de catre acesta, Tripadus Anatolie si Goncearenco Oxana, a
permis accesul persoanelor care nu au nicio atributie la gestionarea sau activitatea persoanei
juridice SRL ,,Taf Service”, una din persoane fiind Botnariuc Liubovi, la bunurile acestei
persoane juridice, in special la actele organizatorice si contabile ale SRL ,,Taf Service”.

Respectiv, avand acces la documentele sus-numite, Botnariuc Liubovi, Cambur
Vladimir si persoanele neidentificate de organul de urmarire penald, au sustras si tainuit
stampila SRL ,,Taf Service”, actele de constituire si unele documente contabile ale
companiei, refuzand predarea lor administratorului fiduciar, instituit in baza incheierii
instantei de judecatd, Cojocaru Svetlana, intentionat crednd impedimente in activitatea
intreprinderii.

In continuare, Cambur Vladimir, fiind instigat de catre Botnariuc Liubovi, aflindu-se
cu aceasta, Goncearenco Oxana si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, la 09.09.2011, in sediul SRL ,Taf Service”, contrar incheierii judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 01.06.2011, fara acordul prealabil al administratorului
fiduciar Cojocaru Svetlana, a emis un ordin de eliberare a lui Girbu Rodica din functia de
contabil-sef, insistand si fortand parasirea sediului SRL ,,Taf Service” de catre aceasta din
urma.

Ulterior, Cambur Vladimir, actionand in complicitate cu Botnariuc Liubovi, la 13
septembrie 2011, aflandu-se la sediului SRL ,,Taf Service”, in scopul tainuirii fraudelor
materiale cauzate pe parcursul anilor 2008-2011 comise la SRL ,,Taf Service”, au sustras a
doua stampila a companiei.

Tot el, Cambur Vladimir, detinand functia de administrator al SRL ,, Taf Service”,
gestionand o organizatie comerciala, avand interes personal si material, actionand de comun
acord cu Botnariuc Liubovi, a favorizat in calitate de complice exercitarea samavolnica de
catre aceasta a unor drepturi presupuse arbitrar ca fiind legitime asupra autoturismului.

La 28 iunie 2010, SRL ,,Taf Service” a incheiat cu ,,MAIB-Leasing” SA contractul
de leasing financiar nr.FL1-1823 din 28.06.2010, conform caruia a fost achizitionat
automobilul de marca ,,Skoda Superb Ambition 1,8 TSI, n/i XXXXX, VIN code: XXXXX,
cu nr. motorului XXXXX, anul 2010.

Valoarea bunului a constituit 23082,75 euro, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei - echivalentul a 363784,14 lei, iar conform
graficului de achitiari semnat de catre parti, la finele perioadei de leasing (30.06.2013),
suma platilor, inclusiv primele de asigurare, urmau sa constituie 30392,44 euro.
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Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie seria EP nr.713503 din 29.06.2010.

De fapt, la 25 iulie 2011, in baza procesului-verbal al adunarii fondatorilor SRL ,, Taf
Service”, Cambur Vladimir, cu cota parte de 34%, lurceac Paulina, cu cota parte de 33% si
Lesnic Irina, in persoana reprezentantului Grigoriev lgor, cu cota parte de 33%, cu acordul
administratorului  fiduciar, Cojocaru Svetlana, au decis transmiterea autoturismului
mentionat managerului intreprinderii Grigoriev lIgor, insa de fapt acesta a ramas in
gestiunea exclusiva a lui Botnariuc Liubovi.

Ulterior, in scopul atribuirii unui caracter legal al actiunilor sale si pretinsei detineri
legale si intemeiate de catre Botnariuc Liubovi a autoturismului mentionat, Cambur
Vladimir, folosindu-se de atributiile sale serviciu, si anume de administrator SRL ,,Taf
Service”, fara acordul si participarea administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana, au
intocmit un proces-verbal al adunarii generale ale fondatorilor SRL ,,Taf Service”, conform
caruia, la 26 iulie 2011, s-a decis transmiterea in folosinta lui Botnariuc Liubovi a
autoturismului mentionat.

Caracterul fictiv al documentului respectiv il evidentiaza in primul rand utilizarea de
catre Cambur Vladimir la acordarea autenticitatii acestui document a celei de a doua
stampila a persoanei juridice SRL ,,Taf Service”, stampilad la care Cambur Vladimir nu a
avut acces 1n perioada iunie-septembrie 2011 si care, in luna septembrie 2011, a fost
sustrasa de catre acesta si complicii sai de la SRL ,,Taf Service”.

Din 25 iulie 2011, Cambur Vladimir era in concediu de odihna, iar la data de 26 iulie
2011, pe parcursul intregii zile, la sediul SRL ,, Taf Service” se afla administratorul fiduciar
Cojocaru Svetlana, managerul si reprezentantul co-fondatorului Lesnic Irina, Grigoriev Igor
si respectiv, la 26 iulie 2011, vreo adunare a fondatorilor nu a avut loc, continutul
procesului-verbal numit fiind, astfel, denaturat de catre Cambur VIadimir si ceilalti
complici ai sai in vederea mascarii actiunilor de sustragere a bunurilor de catre Botnariuc
Liubovi - fiica lui Tripadus Anatolie.

Respectiv, din momentul procurarii acestui automobil in leasing pina in prezent, doar
in baza acordului verbal dat de catre administratorul SRL ,, Taf Service”, Cambur Vladimir,
ulterior folosind documente fictive, adica incélcand ordinea stabilitd de exercitare a unor
drepturi in coraport cu bunurile strdine, neactivand in interesul SRL ,,Taf Service” si fara a
presta vreun serviciu pentru aceasta intreprindere, insa achitand platile de leasing cétre
,MAIB-Leasing” SA, Botnariuc Liubovi detine si foloseste samavolnic, din iunie 2010,
automobilul de model ,,Skoda Superb Ambition 1,8 TSI”, refuzand restituirea acestuia
proprietarului, cauzandu-i un prejudiciu material in marime de 363814,15 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, Cambur Vladimir, actionand in complicitate cu Botnariuc Liubovi, in
perioada iulie 2011, avand acces la bunurile SRL ,, Taf Service”, bunuri care, conform
statutului, se aflau in gestiunea inclusiv a administratorului SRL ,,Taf Service”, care
folosind situatia de serviciu, fara a dispune de documente confirmative, se prezentau in casa
intreprinderii de unde luau periodic, de la casieri, banii In numerar, incasati pe parcursul
zilei de lucru si luati la evidentd sub forma de acordare de servicii pentru testarea auto
efectuata. Ca rezultat, banii se ridicau de catre Botnariuc Liubovi si Cambur Vladimir, in
zile si sume diferite, fara documente confirmative privind destinatia mijloacelor banesti
ridicate din casa intreprinderii, iar ulterior si fara documente ce ar confirma folosirea lor
dupa destinatie.

Astfel, Cambur Vladimir si Botnariuc Liubovi au insusit ilegal din casa persoane
juridice ,,Taf Service” SRL, mijloace banesti in suma de 135637,36 lei.



3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- avocatul A.Tarita in numele inculpatului V.Cambur, care a solicitat casarea acesteia
in partea condamnarii inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care V.Cambur sa
fie achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunilor imputate, cu reabilitarea acestuia, pe
motiv ca instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei, considerand
ca vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor imputate nu a fost dovedita;

- avocatul A.Procopciuc in numele inculpatei L.Botnariuc si inculpata, care au
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta, pe motiv ca
inculpata nu a primit copia sentintei si nici nu a receptionat-o prin posta, iar sentinta tradusa
I-a fost transmisa de catre avocat abia la 15.06.2016; - instanta a apreciat arbitrar si eronat
probele si circumstantele cauzei, considerand ca vinovatia acesteia in sdvarsirea
infractiunilor imputate nu a fost doveditd; - nu sunt intrunite elementele infractiunilor de
samavolnicie si delapidare a averii straine; - instanta eronat a constatat ca inculpata prin
infractiunea de samavolnicie a cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari si ca a
insusit sursele banesti imputate, si anume 135637 lel; - instanta neintemeiat i-a acordat co-
fondatorului I.Lesnic statut de parte vatamatd, or presupusul prejudiciu i-a fost cauzat
persoanei juridice; - eronat a constat ca prejudiciul cauzat co-fondatorului I.Lesnic este de
135637 lei, aceasta avand doar 33% din capitalul statutar al societatii; - in cauza nu s-a
constatat ca a fost savarsita infractiunea de delapidare a averii strdine; - instanta a omis
faptul ca termenul de tragere la raspundere penald pentru infractiunea de luare, sustragere,
tainuire, degradare sau distrugere a documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor a
expirat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2017, apelul
declarat de catre avocatul A.Taritd in numele inculpatului V.Cambur a fost respins ca
nefondat, iar apelurile declarate de catre avocatul A.Procopciuc in numele inculpatei
L.Botnariuc si inculpatd au fost admise, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, prin care L.Botnariuc a fost achitatd de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

L.Botnariuc a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.42 alin.(2), 352
alin.(3) lit.d) Cod penal la 4 ani inchisoare si in baza art.360 alin.(1) Cod penal la 2 ani
inchisoare. In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare. in
temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatdi a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de probatiune de 3 ani. In rest, dispozitiile sentintei au fost
mentinute.

Referindu-se la infractiunea imputatd inculpatei in baza art.42 alin.(2), 191 alin.(5)
Cod penal, instanta de apel a considerat ca prima instanta pripit a ajuns la concluzia privind
vinovdtia acesteia.

In motivarea acestei solutii, instanta a retinut cd de citre organul de urmdrire penala,
Botnariuc Liubov a fost invinuita de faptul ca, actionand in complicitate cu Cambur
Vladimir, in perioada iulie 2011, avand acces la bunurile SRL ,,Taf Service”, bunuri care se
aflau conform statutului in gestiunea, inclusiv a administratorului SRL , Taf Service”,
folosind situatia de serviciu, fard a dispune de documente confirmative, se prezentau in casa
intreprinderii de unde luau periodic, de la casieri, banii in numerar, incasati pe parcursul
zilei de lucru si luati la evidentd sub forma de acordare de servicii pentru testarea auto
efectuata. Ca rezultat, banii se ridicau de catre Botnariuc Liubovi si Cambur Vladimir, in
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zile si sume diferite, fara documente confirmative privind destinatia mijloacelor banesti
ridicate din casa intreprinderii, iar ulterior si fara documente ce ar confirma folosirea lor
dupa destinatie.

Astfel, Botnariuc Liubovi si Cambur Vladimir au insusit ilegal din casa persoane
juridice ,,Taf Service” SRL, mijloace banesti in suma de 135637,36 lei.

Examinand materialul probator prezentat de catre acuzator, instanta de apel a constat
ca, de fapt, acesta nu a prezenta vreun act care sa sustina ca inculpata a comis fapta descrisa
supra.

Consecvent, instanta de apel a retinut ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal.

Instanta a indicat ca, in sensul art.191 Cod penal, inculpata nu poseda calitatea de
administrator sau gestionar al persoanei juridice, or aceasta nu a avut nicio atributie la SRL
,»laf Service”. Acest fapt este sustinut, inclusiv prin invinuirea adusa inculpatului
V.Cambur, in care se indicd direct asupra acestei circumstante, precum si prin declaratiile
martorilor I.Grigoriev, R.Girbu, A.Slivinscaia, V.Navitchi, A.Petrasisina, E.Bejenaru,
D.Morari, A.Godniuc, A.Mahu, O.Rusica, A.Furculita, V.Dabija, Z.Goreanschi, P.lurceac,
E.Ghiletchi, E.Danilovici, S.Cojocaru.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a mentionat ca inculpatei, avand in vedere
ca aceasta nu detinea nicio functie in cadrul SRL ,, Taf Service”, nu-i poate fi atribuit nici
rolul de autor la savarsirea infractiunii imputate si respectiv, urmeaza a fi achitatd de sub
invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal.

Cu referire la argumentele avocatului A.Procopciuc si inculpata, in partea ce tine de
infractiunile imputate ultimei in baza art.42 alin.(2), 352 alin.(3) lit.d) si 360 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatei In comiterea infractiunilor imputate, care a fost doveditda cu
certitudine si fara echivoc.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, vinovatia inculpatei se confirma prin:
declaratiile martorilor [.Grigoriev, R.Girbu, A.Slivinscaia, V.Navitchi, A.Petrasisina,
E.Bejenaru, D.Morari, A.Godniuc, A.Mahu, O.Rusica, A.Furculita, V.Dabija,
Z.Goreanschi, P.Iurceac, E.Ghiletchi, E.Danilovici, S.Cojocaru.

Complementar, cu referire la solicitarea partii apararii privind Incetarea procesului
penal in baza art.360 alin.(1) Cod penal in legaturd cu survenirea termenului de prescriptie
pentru tragere la raspundere penald, instanta de apel a mentionat cd, in temeiul art.60
alin.(1) lit.b) Cod penal, precum si tinand cont de faptul cd, prin incheierea instantei de
judecata din 24.02.2014, inculpata a fost anuntata in cautare pentru eschivare de la
examinarea cauzei, termenul de prescriptie a fost suspendat si astfel, argumentul invocat de
catre avocat 1n sensul incetarii procesului penal este neintemeiat.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, in virtutea prevederilor art.61, 75 si 90 Cod
penal, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea
infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor mai putin grave si grave, de
persoana inculpatei, de faptul ca are doi copii minori la intretinere, cd anterior nu a fost
judecatd, ca circumstante atenuante si agravante nu au fost constatate, a considerat ca
corectarea si reeducarea inculpatei poate avea loc doar cu stabilirea pedepsei inchisorii, Cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe termen de probatiune.
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Cu referire la apelul declarat de catre avocatul A.Taritd in numele inculpatului
V.Cambur instanta de apel a indicat cd, prima instanta a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor imputate, care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc.

Totodata, instanta de apel a precizat ca potrivit art.391 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca a intervenit decesul
inculpatului. Astfel, in temeiul normei precitate, instanta de apel a considerat ca prima
instanta corect a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatului V.Cambur care,
potrivit certificatului de deces nr.1203 din 02.12.2013, eliberat de OSC Balti, a decedat la
23.11.2013.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia in partea achitarii inculpatei L.Botnariuc in baza
art.42 alin.(2), 191 alin.(5) Cod penal si aplicarea fata de aceasta a pedepsei cu suspendarea
condifionatd a executdrii ei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca decizia nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta eronat a conchis ca inculpata urmeaza a fi
achitata pe acest capat de invinuire, or vinovatia acesteia a fost dovedita fara echivoc prin
probele prezentate la respectiva cauzd penald; - instanta eronat a constatat cd fapta
inculpatei nu Intruneste elementele componente ale infractiunii imputate; - instanta nu a dat
deplind eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si incorect a considerat oportuna
aplicarea art.90 Cod penal, stabilind pedepse individualizate contrar prevederilor legii; -
instanta nu a finut cont de faptul ca infractiunile comise de inculpata fac parte din categoria
celor mai putin grave, grave si deosebit de grave, inculpata nu si-a recunoscut vina si nu a
recuperat prejudiciul material, precum si s-a eschivat de la judecarea cauzei;

- avocatul A.Procopciuc in numele inculpatei L.Botnariuc care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia in
partea condamnarii inculpatei in baza art.42 alin.(2), 352 alin.(3) lit.d) si 360 alin.(1) Cod
penal, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care L.Botnariuc sa fie
achitatd, pe motiv ca decizia nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia; - instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; - instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si a apreciat arbitrar si eronat probele si
circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor imputate nu este
probatd, in actiunile ei nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
samavolnicie; - instanta eronat a constat ca inculpata, prin infractiunea de samavolnicie, a
cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari; - desi instanta constatd cd inculpata nu a
comis infractiunea de delapidare a averii strdine, totusi, o recunoaste vinovata in savarsirea
infractiunilor de samavolnicie si de luare, sustragere, tainuire, degradare sau distrugere a
documentelor, imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor; - nu este probat interesul material si
alte motive josnice ale inculpatei;

- avocatul A.Taritd in numele inculpatului V.Cambur care, invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie achitat si
reabilitat, pe motiv ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta de apel a apreciat
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arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatului n savarsirea
infractiunilor imputate nu a fost probata, in actiunile lui nefiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor imputate; - instanta eronat i-a acordat co-fondatorului I.Lesnic
statut de parte vatamata, or presupusul prejudiciu i-a fost cauzat persoanei juridice; - eronat
a constat ca prejudiciul cauzat lui |.Lesnic este de 135637 lei, aceasta avand doar 33% din
capitalul statutar al ,,Taf Service” SRL.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Drept temei de recurs recurentii invoca art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cdnd nu au fost intrunite
elementele infractiunii, precum si cand au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art.414, 417 Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
argumenteze decizia adoptatd invocind temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului.

Consecvent, potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit confinutului recursurilor, recurentii critica decizia instantei de apel invocand
temeiul de casare prevazut de art.427 alin.(l1) pct.6) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea
de drept in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs considera cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Cu referire la decizia recuratd, Colegiul constata ca instanta de apel, la demersul
procurorului a reluat cercetarea judecdtoreasca potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dispunand cercetarea, verificarea si prezentarea bazei probante scrise.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel a verificat o parte din probele cauzei
prin citirea lor in sedinta de judecata, pe care doar le-a enumerat de la foia 18 pana la foia
37 adeciziei, fara insa a le face o proprie analiza si fara a le da vreo apreciere.

La acest capitol Colegiul atentioneaza ca, nu este suficient ca instanta sa enumere in
hotararea judecatoreasca probele citite in sedinta de judecata, aceasta urmeaza a le analiza
complet, sub toate aspectele, cu 0 argumentare desfasurata a concluziilor sale, prin prisma
coroborarii lor una cu alta, pentru a confirma sau infirma vinovatia inculpatilor pe fiecare
capat de invinuire aparte, ceea ce in speta nu a fost facut.
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Colegiul penal sesizeaza ca, examinand apelul declarat de catre avocatul A.Tarita in
numele inculpatului V.Cambur, prin care s-a solicitat achitarea si reabilitarea acestuia, in
rezultat dispunand inadmisibilitatea acestuia, instanta de apel nu si-a motivat decizia. Or,
aceasta succint s-a expus ca prima instanta a respectat prevederile art.101 Cod de procedura
penald si corect a conchis ca vinovatia inculpatului V.Cambur in savarsirea infractiunilor
Imputate este cert dovedita, fara a da o apreciere detaliata probelor invocate intru stabilirea
vinovatiei acestuia.

In acest sens, Colegiul penal tine si precizeze cd potrivit art.413 alin.(1) Cod de
procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor
in prima instanta, subsecvent, avand in vedere chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze
la adoptarea hotararii, prevazute la art.385 Cod de procedura penald, pronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cu indicarea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, asa cum este
statuat la art.414 alin.(5) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel insd, nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
partii apararii, descrise detaliat in decizia instantei de apel (f.d.10-16 v.20), inclusiv si
asupra temeiurilor cd eronat s-a constat ca prejudiciul cauzat co-fondatorului I.Lesnic este
de 135637 lei, aceasta avand doar 33% din capitalul statutar al societatii, ca calificand
actiunile inculpatilor in baza art.360 Cod penal - luarea, sustragerea, tainuirea, degradarea
sau distrugerea documentelor, imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor, acuzarea le-a adus
inculpatilor o nvinuire neconcreta si cd lipsesc probe ca L.Botnariuc a sustras si degradat
stampila, precum si nu este probat interesul material si alte motive josnice si care sunt
aceste motive josnice, ca inculpatilor li s-a incriminat sustragerea stampilei in scopul
tainuirii actiunilor prejudiciabile savarsite si falsificarii ulterioare de documente cu
folosirea acestei stampile de catre ei si A.Tripadus, care insd nu a fost acuzat pe acest
episod s.a..

Totodata, Colegiul atestda ca, potrivit legislatiei in vigoare, dat fiind faptul ca
examinarea cauzei se face numai in privinta inculpatilor in privinta carora cauza a fost
trimisa 1n judecatd, sentinta nu trebuie sa contind formuldri care demonstreaza sau pun la
indoiala vinovatia altor persoane pentru sdvarsirea infractiunii. Astfel, in cazul in care
cauza 1n privinta mai multor invinuiti este disjunsa intr-o procedurd separatd, in sentinta se
indicd despre savarsirea infractiunii de catre inculpat impreunad cu alte persoane, fard
indicarea numelor lor de familie.

Dupa cum rezultd din descriptivul sentintei, prima instantd, la intocmirea sentintei,
nu a tinut cont de prevederile legislatiei in vigoare in acest sens, indicand 1n sentinta
formulari prin care se deduce vinovatia altor persoane, 1n privinta carora procesul penal a
fost disjuns intr-o procedura separata, iar alte persoane au fost scoase de sub urmarirea
penala pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii, insa instanta de apel nu a
corectat eroarea comisa de catre instanta de fond (f.d.166, 191-194, 198-200 v.1).

La fel, Colegiul penal constata ca instanta de apel a casat sentinta partial, in partea
condamnarii lui L.Botnariuc in baza art.42 alin.(5), 191 alin.(5) Cod penal, pe episodul din
tulie 2011, potrivit caruia a insusit ilegal din casa persoanei juridice ,,Taf Service” SRL
mijloace banesti in suma de 135637,36 lei, pe motiv ca acuzarea nu a probat temeiul s-au
actul in baza caruia inculpata L.Botnariuc in perioada iulie 2011, in complicitate cu
V.Cambur ar fi primit si detinut in administrare bunurile ce i se imputa ca le-a insusit,
deoarece un atare act la materialele cauzei lipseste, inculpata nu era angajata la SRL, nu
avea careva atributii la aceasta intreprindere, or, acuzarea nu a prezentat careva probe in
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acest sens.

Insa, in acelasi timp, instanta a constatat ¢ invinuirea adusa inculpatului V.Cambur,
inclusiv si pe acest episod si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, mentinand
sentinta in partea in care s-a constatat ca ,,tot el, Cambur Viadimir, actiondnd in
complicitate cu Botnariuc Liubov in perioada iulie 2011, avand acces la bunurile SRL ,,Taf
Service”...se prezentau in casa intreprinderii, de unde luau periodic, de la casieri, banii in
numerar, incasati pe parcursul zilei de lucru si luati la evidenta sub forma de acordare de
servicii pentru testarea auto efectuatda. Ca rezultat, banii se ridicau de catre Botnariuc
Liubovi si Cambur Viadimir, in zile si sume diferite, fara documente confirmative privind
destinatia mijloacelor banesti ridicate din casa intreprinderii, iar ulterior §i fara
documente ce ar confirma folosirea lor dupa destinatie. Astfel, Cambur Viadimir si
Botnariuc Liubov au insusit ilegal din casa acestei persoane juridice mijloace banesti in
suma totala de 135 637,36 lei”.

Prin urmare, instanta a mentinut sentinta in privinta lui V.Cambur, pe cand inculpata
a fost achitatd de sub invinuirea In comiterea aceleiasi infractiuni, or, potrivit Tnvinuirii $i
faptelor constatate de prima instantd, L.Botnariuc a savarsit infractiunca de delapidare a
averii straine in proportii deosebit de mari, actionand in complicitate cu V.Cambur.

Tot la acest capitol, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor apararii
referitor la faptul ca inculpatilor le-a fost inaintata o invinuire neconcreta, deoarece
formularea invinuirii nu cuprinde data, locul, mijloacele si modul de savarsire a infractiunii.

Prin urmare, la adoptarea hotararii, instanta nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare
ce s-au soldat cu o hotarare nemotivata.

Consecvent, Colegiul constatd cd instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat
superficial asupra motivelor invocate in apeluri, in consecinta, fiind incilcate prevederile
art.6 CEDO.

Astfel, conform jurisprudentei CtEDO, ,,...art.6 din Conventie, implica mai ales in
sarcina ,,instantei” obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta.” (Hotararea Perez impotriva Frantei (GC), Cererea nr. 47.287/99, paragraful 80,
CEDH 2004-1, si Hotararea Van der Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A,
nr. 288, p. 19, paragraful 59).

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel.

Avand in vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n aceeasi instanta.

Colegiul penal atentioneaza ca, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura in
care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu art.414 Cod
de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauzd, sd se pronunte argumentat si detaliat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si in recursurile declarate in limitele competentei, sa
respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedurd penald si, in dependentd de datele
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obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.424 alin.(2), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatei
Botnariuc Liubovi si avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului Cambur Vladimir,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 04 mai 2017, in cauza
penala in privinta inculpatilor Botnariuc Liubovi si Cambur Vladimir si dispune rejudecarea
cauzei 1n aceiagi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 02 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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