Dosarul nr. 1ra-101/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017, declarat
de cdtre inculpatul
Tventarnii Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-ul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 01.03.2017- 16.06.2017

2. instanta de apel: 10.07.2017 - 21.09.2017

3. instanta de recurs: 22.11.2017 - 16.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 16 iunie 2017,
Tventarnii Sergiu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Tventarnii Sergiu, la data de 30.12.2016, in
jurul orei 14:45, in timp ce se afla In fata blocului locativ situat pe str. Ion Creanga
10/2, mun. Chisindu, avand intentia insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, a
sustras in mod deschis din mana victimei, Danila Domnita, telefonul mobil de model
,Samsung J3” la pret de 3.000 lei, in care era activata cartela SIM cu nr. xxxxx, precum
si portmoneul din piele artificiald de culoare roz la pret de 150 lei, in care se aflau bani
in suma de 400 lei si 100 euro, care conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationald a Moldovei pentru data de 30.12.2016 constituiau 2.118,5 lei, ulterior cu
bunurile sustrase a pardsit locul comiterii faptei, astfel cauzand victimei Danild D.,
dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 5.668,5 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Tventarnii S. au fost calificate de drept in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod



penal si anume — jaful, adicd sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Avocatul, Buddi Artur, In numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Tventarnii S. sa fie achitat.

In motivarea recursului a invocat ca:

- in cadrul examindrii cauzei in prima instanta a fost depusd, de partea apararii,
cererea de reluare a cercetarii judecdtoresti in temeiul art. 378, 383 CPP pe motiv, ca
partea acuzdrii nu a prezentat suficiente probe pentru elucidarea tuturor
circumstantelor cu privire la vina In comiterea infractiunii de catre inculpat, a fost
solicitat de a fi dispusa pilingarea numarului de telefon, procedura ce ar fi demonstrat
cu certitudine daca inculpatul, Tventarnii S., s-a aflat sau nu la data de 30.12.2016 in
zona comiterii infractiunii. Telefonul mobil al acestuia a fost luat de catre colaboratorii
de politie din sectorul Centru, cand a fost retinut. Ulterior, putea fi verificat dacd nr.
de telefon, ce il avea la momentul retinerii era tot acelasi cu care a efectuat apeluri
telefonice cdtre martorii care au dat declaratii in cadrul urmaririi penale si totodata
daca rudele sale cunosteau despre acest numar de telefon. Instanta de fond a respins
cererea data ca fiind nefondatg;

- alta proba ce urmeaza a fi apreciata critic, sunt declaratiile contradictorii ale
pdrtii vatdamate si anume cele facutd la data de 30.12.2016 (£.d.8-9 v.1), unde a relatat
ca: , pretul telefonului este de 3.000 lei,..” si ,,..semnalmentele fetei faptuitorului nu le-
am vazut, deoarece totul s-a intamplat foarte repede”, iar pe data de 13.01.2017 (f.d. 18
v. 1) partea vatamata deja a indicat faptul, ca: , persoana care a atacat-o, s-a apropiat
din spate, lateral dreapta si cand i-a sustras bunurile a reusit sd-i vada fata”;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecatd, martorii
Galben Gh., care activeaza in calitate de administrator si Moldovanu V., in calitate de
spdlator auto la spdlatoria ce apartine SRL ,,AutoHybrid”, au declarat sub jurdmant,
ca Tventarnai S. la data de 30.12.2016 s-a aflat la serviciu de la orele 08:00 pana la
20:00, care a primit si un premiu banesc egal ca a lui Moldovanu V.;

- partea acuzarii, nu a prezentat nici o proba veridica, concludenta ce ar
demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, iar probele pe
care se bazeaza acuzarea sunt in contradictie cu materialele cauzei si nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare;

- analizdnd probele acuzarii reiese, cd instanta de judecatd s-a bazat in
exclusivitate pe declaratiile partii vatamate, nefiind confirmata prin alte probe;

- declaratiile partii vatamate in partea recunoasterii inculpatului Tventarnai S.,
ca una din persoanele care i-a sustras la data de 30.12.2016 in mod deschis bunurile,
nu sunt pertinente si concludente, nu corespund prevederilor art. 95 CPP si nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare, deoarece sunt combdtute de alte probe
administrate in sedinta de judecatsd;

- datoritd faptului, cd declaratiile facute de partea vatdmatd cat si martorii
apdrdrii se combat intre ele, acuzatorul de stat urma sa prezinte probe noi cu privire la
infractiunea imputatd inculpatului;



- organul de urmarire penald nu a verificat versiunea inculpatului invocata la
etapa urmaririi penale, astfel neprezentand instantei probe incontestabile in
combaterea versiunii nevinovatiei sale;

- procurorul urma sa respecte principiul prezumtiei nevinovdtiei prevazut de
art. 8 CPP, din care rezultd ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, ci
a facut doar o simpld constatare la mod general, precum ca exista martori, a cdror
declaratii contravin declaratiilor partii vatamate, respectiv nici nu a adus careva probe
sau argumente noi impotriva probelor, ce confirma alibiul inculpatului;

- instanta de judecata, verificand probele administrate legal de catre organul de
urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd, nu le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 100 alin. (4) si art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce si nu s-a stabilit cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia incorectd cu privire la
vinovatia inculpatului de comitere a infractiunii;

- martorii acuzdrii sunt martori indirecti, care nu au putut reda circumstantele,
deoarece nu au fost martori oculari, declaratiile lor fiind bazate pe presupuneri;

- declaratiile martorului, Scoartd E., nu au putut fi confirmate datorita faptului, ca
dansul nu s-a prezentat niciodata in cadrul sedintelor de judecatd si s-a eschivat de a
se prezenta la citarea de cdtre organul de urmarire penala.

3.2 Avocatul, Pocaznoi Rodica, in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care Tventarnii S. sd fie achitat,
deoarece infractiunea imputata nu a fost savarsitd de catre acesta.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecata nu s-a bazat pe principiile generale ale efectudrii justitiei,
astfel nefiind asigurate si cercetate sub toate aspectele, complet si obiectiv probele
prezentate si administrate, iar divergentele aparute nu au fost inlaturate, fapt ce pune
in ilegalitate orice concluzie privitor la vinovatia condamnatului, deoarece sentinta de
condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator;

- instanta de fond a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Tventarnii S. in
urma aprecierii urmatoarelor probe: procesul - verbal de recunoastere a persoanei din
07.02.2017 si declaratiile contradictorii ale partii vatdamate Danild D., precum si
inregistrarile de pe suportul magnetic CD-R cu inregistrari video;

- astfel, sentinta de condamnare este bazata in exclusivitate pe declaratiile partii
vatamate, ce nu coroboreaza cu restul probelor administrate si a caror veridicitate, si
corectitudine pot fi puse sub semnul iIntrebarii, avand In vedere existenta
contradictiilor in declaratiile date pe parcursul urmaririi penale si in cadrul sedintei
de judecatd;

- desi, potrivit art. 116 alin. (1) CPP daca este necesar de a prezenta o persoana
spre recunoastere martorului, pdrtii vatamate, ... organul de urmdrire penala 1i
audiaza pe acestia asupra circumstantelor in care au vazut persoana, precum si
asupra semnelor si particularitatilor distinctive dupa care ar putea sda o recunoasca.
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Despre aceasta se intocmeste proces-verbal. in spetd, partea vatamata a recunoscut
persoana cu nr. 4 dupa infatisare si anume dupa semnalmentele fetei, insa fard a
specifica, atat pand la purcederea la procedura de recunoastere, cat si in timpul
acesteia vreun semnalment individual al faptuitorului;

- partea vdtamata initial a indicat, ca faptuitorul avea in cap gluga de culoare
neagrd, iar mai tarziu gluga de culoare albastru deschis (f.d. 15, f.d. 19 v. 1), iar
recunoasterea persoanei a avut loc fard ca asistentii, inclusiv Tventarnii S. sd poarte
gluga pe cap;

- potrivit alin. (5) art. 116 CPP, recunoasterea nu va avea loc, iar cea care a avut
loc nu se va considera Intemeiatd, daca persoana chemata pentru a face recunoasterea
a indicat particularitati incerte pentru identificarea persoanei prezentate. Respectiv, in
declaratiile sale precedate procedurii de recunoastere, partea vatamata nu a indicat
careva semnalmente. Astfel, aceste incdlcari ale prevederilor legale, care, de altfel,
sunt obligatorii duc la nulitatea actelor procedurale. Prin urmare, avand in vedere cele
expuse supra denotd, ca partii vatamate i-a fost indicata persoana pe care aceasta
urma sa O recunoascd, ce pune sub suspiciune corectitudinea si veridicitatea
recunoagterii persoanei;

- declaratiile date de partea vatamata sunt contradictorii, iar in cele din urma,
apar dubii in privinta corectitudinii acestora, deoarece ultima nu a putut memoriza
destul de bine nici ora cand a avut loc fapta infractionala, nici calitatile individuale ale
persoanei observate, adica a faptuitorului;

- referitor la inregistrdrile de pe suportul magnetic CD-R cu inregistrari video,
ce au fost vizionate In cadrul sedintei de judecatd, instanta le-a apreciat absolut
eronat, avand in vedere ca din imagini se vede cu certitudine cd persoana din imagine
nu este Tventarnii S., deoarece imbracamintea purtatd de infractor in ziua comiterii
jafului, inculpatul nu a avut-o si nu a purtat vreodatda asemenea imbracaminte,
precum si corpolenta, nu este slaba, ci o corpolentd medie;

- instanta de fond a indicat, ca vinovatia lui Tventarniii S. se confirma si prin
procesul-verbal de examinare a CD-R cu inregistrdri video, cu participarea lui Scoarta
E. (f.d. 27), potrivit caruia in imagini apare o persoana de tip masculin, imbracat in
hanorac si scurtd de culoare albastra, blugi de culoare albastra si adidasi de culoare
negru cu alb, insd nu a atras atentie asupra timpului inregistrat de camera si anume
ora 13:39:50, momentul cand faptuitorul se apropie de partea-vatamata si comite
sustragerea. Timpul indicat pe camera este si cel indicat de cdtre partea vatamata
conform procesului-verbal de sesizare a infractiunii (f.d. 8), respectiv la 13:40:06
inregistrarea video se sfarseste. Cu toate acestea, atat acuzatorul de stat, cat si instanta
de judecata indica, ca momentul savarsirii sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane este ora 14:45;

- atat pe parcursul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti
condamnatul a negat faptele imputate explicand, ca la 30 decembrie 2016 s-a aflat la
serviciu de dimineatd pana seara, iar infractiunea imputatd el nu a savarsit-o,
deoarece nici nu a fost In acea zi in sectorul Buiucani, fapt confirmat si de catre
martorii audiati atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintelor de
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judecata si anume Galben Gh. si Moldovanu V.;

- instanta de fond eronat a respins declaratiile martorilor sus numiti invocand ca
acestia nu au putut comunica cu certitudine, daca Tventarnii S. s-a aflat toata ziua la
serviciu, or din cele declarate reiese contrariul;

- nevinovatia lui Tventarnii S. este confirmata si prin faptul, ca In urma
perchezitiei efectuate In apartamentul nr. 5 de pe str. M. Dragan 20/2 mun. Chisinau,
unde locuia acesta la gazda, nu au fost depistate si ridicate careva obiecte suspecte sau
de valoare, cat si nici unul din obiectele ce urmau a fi depistate, conform ordonantei
privind efectuarea perchezitiei (f.d. 48);

- prin sentinta de condamnare nu a fost constatatd cu certitudine vinovatia
inculpatului, or vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai
in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, a dat rdspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penald, fiind cercetate nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile ce
nu pot fi inlaturate, sunt interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ca starea de fapt si
de drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre prima instantd si nu s-au constatat temeiuri de casare a sentintei, deoarece
probele si circumstantele cauzei au fost apreciate corect, din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calduzindu-
se de prevederile legale, incadrand just actiunile inculpatului, Tventarnii S., in temeiul
art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

Instanta de apel, In urma analizei probelor acumulate a conchis, cd prima
instanta justificat a concluzionat ca Invinuirea inaintatda inculpatului si-a gasit
confirmarea prin urmatorul cumul de probe: procesul-verbal de sesizare despre
sdvarsirea infractiunii din 30.12.2016 (f.d. 8 v. 1); proces-verbal de cercetare la fata
locului din 30.12.2016 (f.d. 12-13 v. 1); proces-verbal de ridicare din 30.01.2017 (f.d. 26
v. 1); proces-verbal de examinare a obiectului din 07.02.2017 (f.d. 27 v. 1); proces-
verbal de recunoastere a persoanei din 07.02.2017 (f.d. 62-63 v. 1); declaratiile partii
vdtamate, Danild Domnita din cadrul sedintei de judecata si inregistrarile de pe
suportul magnetic CD-R cu inregistrari video.

Cu toate ca, inculpatul nu a recunoscut comiterea infractiunii imputate, instanta
de apel a retinut ca fiind justificate aprecierile critice ale primei instante, referitor la
versiunea ultimului, care de fapt reprezinta o incercare de a se eschiva de raspundere
penald si in cele din urma este combatura prin probele acumulate si examinate in
cadrul cercetarii judecdtoresti expuse supra.

Totodatd, instanta de apel a considerat veridice declaratiile partii vatamate
privind recunoasterea inculpatului dupad semnele identificatoare la propria ei
convingere, care nu avea nici un scop de a face declaratii false sau neveridice in acest
sens, iar argumentele apelului precum cd acestea deviaza in partea referitoare la
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culoarea hainei in care era imbrdacat inculpatul, isi au efectul sau avand in vedere
stresul si emotiile pe care le-a suferit aceasta in momentul sustragerii bunurilor sale.
Mai mult, in cadrul cercetarii judecdtoresti, partea vatamatd a declarat, ca pe
parcursul timpului, dupa iesirea din situatia de stres si-a amintit cum arata fata
inculpatului, iar in cadrul procedurii de recunoastere a inculpatului, 1-a recunoscut
anume pe Tventarnii S., circumstante ce nu pot fi puse la indoiala.

Au fost apreciate critic argumentele apelului, precum ca bunurile sustrase cat si
hainele in care era imbracat inculpatul in ziua comiterii infractiunii nu au fost gasite
in locuinta sa, In urma efectudrii perchezitiilor, intrucat aceste bunuri puteau fi
aruncate, vandute etc.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele invocate
in apel precum, cd prima instanta nu a dat corect apreciere declaratiilor martorilor
Galben Gh. si Moldoveanu V., deoarece prima instanta intemeiat si justificat a
conchis, cd in cadrul sedintei de judecata acesti martori au declarat, ca inculpatul s-a
aflat la serviciu toata ziua, insd nu pot spune cu certitudine daca acesta a stat toata
ziua la serviciu, respectiv ar fi putut iesi fara a fi observat. Mai mult ca atat, in cadrul
cercetarii judecatoresti, martorii mentionati au facut declaratii ce vin in contradictie cu
cele facute in cadrul urmaririi penale, din care motiv instanta de apel a considerat, ca
declaratiile date la urmarirea penald au fost facute la o perioada mai apropiata de data
cand a avut loc infractiunea, respectiv amintirea evenimentelor era mai recenta si
putea fi redatd mai precis. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut si faptul,
ca declaratiile In cadrul urmaririi penale au fost facute fara careva presiuni, de orice
fel, iar pana la audierea martorilor Galben Gh. si Moldovanu V. in instanta de
judecata, acestia au putut fi influentati de rudele inculpatului, dar si afectati
emotional, avand in vedere, cd au lucrat impreuna cu inculpatul si respectiv in mod
inevitabil intre acestia au aparut careva relatii de prietenie.

In opinia instantei de apel sunt nefondate argumentele aparatorului inculpatului,
precum cd in cadrul examindrii cauzei prima instanta neintemeiat a respins cererea de
reluare a cercetdrii judecatoresti, pentru a prezenta noi probe in dosar ce aveau sa
dovedeasca locul afldrii inculpatului in acea zi, deoarece instanta de judecata corect a
apreciat, cd In spetd acea proba putea fi dobandita de catre aparator avand la
dispozitie 4 luni, actiuni ce nu au fost intreprinse de catre acesta, din care motiv s-a
dedus la prezumtia tergiversarii procesului penal. Tot in aceasta ordine de idei,
instanta de apel a notat, ca fiind justificate concluziile primei instante la aprecierea
unei eventuale probe in sensul expus mai sus, deoarece in cazul aflarii aparatului de
telefon in careva loc concret, nu ar confirma faptul ca si proprietarul aparatului se afla
in acel loc.

In cele din urma, instanta de apel a statuat, ci prima instantd justificat si
intemeiat a conchis despre corectarea si reeducarea inculpatului, ca fiind posibila doar
cu atragerea lui la raspundere penald, cu izolarea acestuia de societate, astfel fiind
rationala aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de inchisoare stabilindu-
i in baza art. 187 alin (2) lit. f) Cod penal, pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare



in penitenciar de tip semiinchis, fard amendad, luand in consideratie ca inculpatul nu
este angajat iIn campul muncii si nu are careva venit.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpat, prin
care solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o noud judecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a asigurat si cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv
probele prezentate si administrate, iar divergentele aparute nu au fost inldturate, fiind
admisd o eroare gravad de fapt, ce a afectat solutia adoptata, In vederea stabilirii
vinovadtiei inculpatului;

- instanta de apel nu a patruns In esenta circumstantelor de fapt si de drept,
ignorand argumentele apararii si apreciind eronat cd nu existd temei de a interveni in
sentinta din spetd, multumindu-se cu reluarea motivelor invocate de prima instanta;

- la baza solutiei adoptate de catre instantele judecatoresti au fost puse in
exclusivitate declaratiile partii vatamate, incalcandu-se astfel prevederile art. art. 6.1,
6.3 al Conventiei europene, fiind creat un avantaj inechitabil in favoarea acuzarii,
aducand atingere si principiului prezumtiei nevinovatiei si asigurdrii dreptului la un
proces echitabil;

- reiesind din continutul probelor retinute de catre prima instanta si cea de apel
la baza condamnadrii inculpatului pentru fapta imputata, nu rezultd si nici nu
confirma cd acesta a savarsit actiuni ilegale, respectiv nu contin prezenta elementelor
infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si nu s-au luat in
consideratie probele ce confirma inexistenta vinovatiei, fiind stabilite eronat faptele
incriminate ultimului;

- probele prezentate de partea acuzdrii in ansamblu nu vin sa sustind invinuirea
inaintatd inculpatului, nu dovedesc dincolo de orice dubii rezonabile, cd anume
Tventarnii S., este implicat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, ci din contra se deduce cd examinarea cauzei penale de cdtre instantele
judecdtoresti a fost superficiald, ceea ce a dus la o condamnare ilegala.

In drept, autorul si-a intemeiat recursul sdu in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat prin
care solicita inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
argumentele sant bazate pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, iar un
asemenea temei nu se Incadreazad in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.
Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si
nu poate constitui temei pentru recurs. Instanta de apel corect a conchis, ca cumulul
de probe apreciate de prima instanta prin prisma art. 101 Cod de procedura penals,
coroboreazad intre ele si confirma faptul, ca inculpatul a comis infractiunea imputata.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, insa din alte motive decat cele indicate
de recurent, din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald
sau totald a hotdrarilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Asadar, reiesind din textul recursului declarat, autorul il intemeiaza prin prisma
pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume cd, hotdirirea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept, deoarece instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare gravi de fapt,
care a afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarci prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdaror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sid cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

De asemenea, Colegiul mentioneaza c4d, fiecare probd, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Din sumarul cererilor de apel declarate de catre aparatorii inculpatului impotriva
hotdrarii primei instante, rezulta cd acestia au considerat-o ilegald, neintemeiata si
nemotivatd, deoarece probele administrate la caz nu au fost cercetate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, si care ar dovedi cu certitudine vinovatia lui Tventarnii
S. la savarsirea infractiunii imputate.

De mentionat este si acel fapt cd, din continutul recursului declarat, inclusiv si
argumentele specificate in pct. 6 al prezentei decizii, Colegiul atestd cd majoritatea
criticilor se refera la dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor administrate
in prezenta spetd, de cdtre prima instantd si cea de apel, insa aprecierea probelor tine
de examinarea cauzei in fapt si in drept, de catre instantele de fond, iar dezacordul
partilor In acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei hotarari
judecdtoresti si temei pentru recurs, deoarece nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
inculpat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul releva ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
cdtre instantele de judecata ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de prima



instanta si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului, Tventarnii S., pentru
sdvarsirea infractiunii imputate.

Instanta de recurs, pe aceasta linie de considerente noteaza, cd pentru a constitui
caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadit neindoielnica. Eroarea grava de
fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine. In cauza deferitd judecirii o atare eroare, precum a fost invocatd de catre
autorul recursului, nu a fost constatata de cdtre Colegiul penal largit.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, instanta de recurs verificand
materialele dosarului, considera ca instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a sentintei
privind condamnarea inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, hotdrare
judecatoreasca care este argumentata si corespunzdtoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penald, si totodata fiind just apreciate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca
inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata.

Totodatd, Colegiul remarca si jurisprudenta CtEDO, care evidentiaza ca, desi
articolul 6§1 CEDO obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze hotdrarile, acest
lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (cauza Van de Hurk
versus the Netherlands, si Burg versus France). Modul in care se aplica obligatia de a
motiva hotdrarile judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie
apreciat In lumina circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v.
Spain). Situatie, ce in opinia Colegiului penal este prezenta in cazul dat, iar
argumentele invocate de autorul recursului privind dezacordul cu aprecierea
probelor de cétre instantele de fond, nu sunt suficiente pentru a rasturna in prezenta
speta, hotararea de condamnare adoptata in privinta inculpatului, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In urma analizei partii motivate a deciziei instantei de apel, in raport cu
argumentele invocate in apelurile declarate, in viziunea Colegiului largit, aceasta
instantd si-a motivat solutia adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele
esentiale ce au fost invocate in ordine de apel, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce
careva argumente noi, ce ar combate concluzia instantelor de judecata privind
vinovatia inculpatului in sivarsirea infractiunilor imputate. In principiu, o buna parte
ale criticilor invocate in recurs, sunt similare celor invocate in apel, unde instanta de
apel a respectat rigorile ce se regdsesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura
penald, pronuntandu-se motivat asupra argumentelor principale ale apelului, ceea ce
exclude prezenta temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.



In ce priveste alegatiile recurentului, precum ca instantele de fond urmau si dea
o apreciere critica declaratiilor partii vatamate, care initial in cadrul urmaririi penale
nu a putut descrie semnalmentele faptuitorului, iar ulterior in cadrul sedintei de
judecata a indicat anume la Tventarnii S., ca fiind faptuitorul infractiunii de jaf
imputate acestuia, instanta de recurs le considera nefondate, subsidiar mentionand ca
in instanta de apel partea vatamata a fost audiata suplimentar sub jurdmant (f.d. 9-10
v. 2) confirmand, Incd odatd ca anume inculpatul a fost acea persoana care i-a sustras
in mod deschis telefonul si portmoneul, descriind imprejurarile comiterii infractiunii
si hainele In care era imbracat, caracteristicile fetei dupa care l-a recunoscut, indicand
si motivele de ce initial nu l-a recunoscut. De asemenea, partea vatdmatd a facut
concretizari ce tine de ora sdvarsirii infractiunii, aspect ce a fost criticat neintemeiat de
partea apdrarii.

Tot la acest capitol, Colegiul penal, nu poate retine argumentele recurentului, ce
se referd la versiunea acestuia prin care afirmd, ca In ziua sdvarsirii infractiunii s-a
aflat la serviciu toata ziua, fapt ce a fost confirmat si de catre martorii Galben Gh., si
Moldovanu V. La cele invocate, instanta de recurs mentioneaza, ca chestiunea data a
fost invederata la examinarea cauzei in ordine de apel si asupra careia instanta de a-1
doilea grad de jurisdictie s-a expus argumentat din care motiv nu au fost retinute
declaratiile martorilor nominalizati supra, date in cadrul sedintei de judecatd, dar au
fost apreciate ca veridice cele facute in cadrul urmaririi penale, de unde se retine ca
acesti martori nu au putut afirma cu certitudine, ca inculpatul in ziua si mai precis ora
savarsirii infractiunii a fost la locul de munca. Concluziile facute in acest sens de catre
instanta de apel, au ca substrat si faptul ca inculpatul in cadrul sedintei instantei de
apel nu a putut sustine versiunea inaintatd, precum ca tine minte anume data de
30.12.2016 ca fiind ziua cand a fost la serviciu, deoarece a primit premiu in acea zi cu
ocazia sarbatorii de Anul Nou, facand declaratii confuze in acest sens, indicand in
acelasi timp ca a primit premiu pe data de 31, seara, in cele din urma sustinand ca nu
tine minte, deoarece a trecut foarte mult timp.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, in
prezenta cumulului de probe administrat in prezenta cauza, intemeiat si corect au
stabilit vinovatia lui Tventarnii S. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, iar argumentele invocate de cdtre inculpat in recursul ordinar
declarat, sub aspectul cazului de casare prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, nu sunt suficiente pentru a rasturna hotdararea de condamnare
adoptata in prezenta speta.

In continuare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece cauza si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, verificand hotdrarile atacate sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, prin prisma cazului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul releva, dispozitiile art. 61 Cod penal care stipuleaza ca,
pedeapsa penala este o mdsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, iIn numele legii,
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persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Din continutul hotdararilor judecatoresti se atestda ca la capitolul stabilirii
pedepsei, instantele de fond nu au facut o individualizare a acesteia sub toate criteriile
si fara a motiva argumentat si desfasurat concluziile sale privitor la aplicarea pedepsei
cu inchisoare si executare reald, limitandu-se la mentionarea ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia de societate, fiind
rational aplicarea fata de ultimul a pedepsei in baza sanctiunii infractiunii imputate si
anume 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda,
luand in consideratie, ca ultimul nu este angajat in cAmpul muncii.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilita inculpatului de catre instantele
de fond, pentru savarsirea infractiunii imputate, In prezenta circumstantelor si
imprejurdrilor constatate in cauza datd, nu a fost individualizata intru totul corect si
argumentat, netinandu-se cont de dispozitiile Partii generale a prezentului cod,
neglijand si prevederile art. 90 Cod penal, care sunt aplicabile in speta data, in
consecinta fiindu-i stabilita o pedeapsa prea aspra, ceea ce face necesar de a interveni
in hotdrarile judecatoresti adoptate in sensul aplicdrii unei pedepse echitabile lui
Tventarnii S., pentru fapta comisa.
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Deci, Colegiul reitereaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declard vinovatd. In acelasi rand, dupé caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Dupa efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a termenului pedepsei,
sub formad de inchisoare, se continud operatiunea de individualizare a acesteia, dar in
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii, dacd pedeapsa stabilita inculpatului, urmeaza a fi pusd in
executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta si resocializa, poate fi
trasd concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei
aplicate vinovatului pe o perioadd de probatiune.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
probad, va indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din norma penald mentionatd mai sus, ca conditie expresa prevazuta
este concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetdri
judecdtoresti.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considerd ci in cauza supusé judecrii
exista aspecte favorabile in ce priveste personalitatea inculpatului, ce permit instantei
sa concluzioneze ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, tinand
cont de faptul ca a savarsit infractiunea avand o varstd tandra de 20 ani, iar la
materialele cauzei nu exista informatie, ca ultimul se caracterizeaza negativ, precum
nu sunt date ca se afla la evidenta medicului narcolog, ceea ce va servi ca Imprejurari
in avantajul lui Tventarnii S. De retinut este si faptul, precum au mentionat in
declaratiile sale martorii Galben Gh. si Moldovanu V., ca inculpatul fiacea ore de
instruire la o spaldtorie auto, intentionand sd se angajeze in cAampul muncii. Totodatd,
se va retine si acel fapt cd inculpatul nu are antecedente penale si in cumul cu cele
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mentionate mai sus, Colegiul penal statueaza cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal — suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, va fi ca o masurd oferita
inculpatului prin lege de a demonstra, cd infractiunea comisa de el este un incident in
viata acestuia si are capacitate de a se resocializa, farda a avea derogari de la
prevederile legale, respectand conditiile probatiunii pe o perioadd de 3 ani si ca
consecintd i se va permite neexecutarea pedepsei reale cu inchisoare, stabilita pe un
termen de 5 ani.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considera oportun de a corecta
eroarea comisd de instantele de fond, fdra a agrava situatia condamnatului,
rejudecand cauza in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in
aceastd parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre inculpat, se caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017 si sentinta
Judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani din 16 iunie 2017, in cauza penald privindu-1 pe
Tventarnii Sergiu Xxxxx, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronunta in
aceastd parte o hotarare noud, prin care:

Tventarnii Sergiu Xxxxx, fiind condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, la 5 ani Inchisoare, i se aplica prevederile art. 90 Cod penal si se dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pe o perioada de probatiune
de 3 (trei) ani, dacd in perioada de probatiune fixata, nu va savarsi o noua infractiune
si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat,
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

Tventarnii Sergiu Xxxxx, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in care
se detine, daca nu executa pedeapsd in baza unei alte hotarari judecdtoresti sau in
privinta acestuia nu sunt aplicate masuri preventive sub forma de arestare preventiva.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor judecatoresti atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 06 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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