Dosarul nr. 1ra-113/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Levinschi Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Zlotea Lilian Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 26.12.2013 - 10.05.2017
2. instanta de apel: 06.06.2017 - 12.09.2017
3. instanta de recurs: 24.11.2017-16.01.2018

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 mai 2017, Zlotea
Lilian Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de rdspundere pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild inaintata de Savin A. a fost admisa integral, fiind incasat de la
Zlotea L. in beneficiul lui Savin A. prejudiciul material cauzat in marime de 235.890
lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Zlotea L., la 20 septembrie 2009, detinand
functia de director al SRL , Apterm-Impex”, cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile sale si dorind in mod
constient survenirea acestora, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, a incheiat cu Savin Ana contractul de
investitie nr. 10, prin care s-a obligat sa asigure incheierea contractului de vanzare-
cumpdrare a apartamentului nr. 101 cu doua oddi, avand suprafata locativa totala de
87,8 m?, amplasat la etajul 10, din blocul locativ din str. Sarmisegetusa 24, mun.
Chisindu, cu compania de constructie SRL ,Igrix Trans”, care de fapt conform
procesului-verbal de receptie finala nr. 1331 din 18.12.2009 era inregistrat cu drept de
proprietate dupa SRL ,Igrix Trans”, iar la 30.09.2009 continuandu-si actiunile sale
criminale, a primit conform dispozitiei de plata nr. 5, suma de 35.000 euro, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM constituia
echivalentul a 586.190, 50 lei, iar la 12.10.2012, Zlotea L. a incheiat cu SRL ,Igrix
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Trans” contractul de vanzare-cumpdrare a apartamentului nominalizat, fiind trecut
in proprietatea ultimului, neonorandu-si obligatiile asumate pana in prezent,
cauzand astfel prin actiunile sale intentionate pdrtii vatamate Savin A. dauna
materiala in proportii deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Zlotea L., a fost calificata de drept in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si
anume —escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Levinschi A. in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu achitarea lui Zlotea L. de sub
invinuirea adusd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

-acuzarea nu a demonstrat existenta infractiunii, intrunirea elementelor
constitutive a componentei de infractiune in faptele lui Zlotea L. si nu a fost dovedita
vinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate;

- instanta de judecata, fiind desemnata pentru judecarea cauzei nu a constatat
toate faptele si circumstantele cauzei, nu a analizat interactiunea lor prin coroborare,
dandu-le o apreciere gresita, calificandu-le distinct de ceea ce s-a produs in realitate;

- instanta de judecata a apreciat eronat probele aduse de acuzare, bazandu-se pe
declaratiile partii vatdmate Savin A. si a martorilor Savin P., Cebanu A., nu a dat
apreciere motivata declaratiilor inculpatului, care combat declaratiile partii vatamate
in partea incrimindrii actiunilor lui Zlotea L.;

- transmiterea banilor, incheierea contractului de investitii, restituirea partiala a
banilor, negocierea conditiilor de divizare a apartamentului litigios sunt relatate fara
divergente de catre Zlotea L. si partea vdtamata, iar declaratiile care nu atesta
divergente, nu probeazd intrunirea elementelor constitutive ale componentei de
infractiune, prin ele partile doar confirma situatia faptica si conduita lor pana la
pornirea urmaririi penale;

- la urmarirea penald nu a fost dispusd si desfasurata actiunea de confruntare
intre Zlotea L. si partea vatamata Savin A., in cadrul careia puteau fi elucidate
circumstantele lovite de divergente;

- organul de urmarire penala, nu a audiat la faza urmadririi penale pe Savin $.
(feciorul pdrtii vatdamate), care a fost in contact la faza premergatoare incheierii
contractului de investitie cu partea vatamatd, care purta discutii cu inculpatul,
negociind conditiile tranzactiei;

- cat priveste declaratiile martorului Savin P., aceasta a dat marturii indirecte in
raport cu faptele constatate in pricind, fapte si situatii, ce ar avea importanta la
calificarea infractiunii. La fel, sunt indirecte cu circumstantele cauzei marturiile lui
Ceban A,;

-la caz, lipseste totalmente demonstrarea vinovatiei lui Zlotea L., faptul ca
acesta a primit bani de la partea vdtamata este constatat, banii insa au fost dobanditi
nu In scop cupidant, de insusire, imbogatire, ci ca rezultat al unei intelegeri, acord



agreat si incheiat benevol intre partea vatdmata si inculpat, cu punerea lui in
realizare;

- transmiterea banilor a fost documentata in mod corespunzdtor, cu eliberarea
partii vatamate a documentului primar prevazut de art. 19 al Legii contabilitatii
(dispozitie de incasare), iar conform procesului-verbal de ridicare din 19.09.2013 (f.d.
93) aceste acte (inclusiv contractul de investitie) au fost ridicate chiar de la partea
vatamata;

- prin analiza tuturor circumstantelor, se constatd ca, la caz este un raport
juridic civil litigios Intre parti, astfel partea vatdmatd are o creanta de natura civila
fata de inculpat si In mod eronat considerd, ca a fost tratata cu abuz de incredere din
partea acestuia;

-intre partea vatamatd si inculpat la 20.09.2009, a fost incheiat un contract
(civil), avand obligatiuni reciproce ale partilor, conform contractului de investitii nr.
010 din 20.09.2009, SRL , Apterm-Impex”, compania ce apartine lui Zlotea L. s-a
obligat fatd de partea vatdmata sa asigure incheierea contractului de vanzare -
cumparare a unui apartament identificat;

- la momentul incheierii contractului, partea vatamata si inculpatul au convenit
ca obiect al tranzactiei la survenirea circumstantelor prevazute in contractul initial,
va constitui doar o parte din apartamentul cu nr. 101 din str. Sarmisegetuza 24, fapt
ce a fost stipulat in mod expres in pct. 1 al contractului, astfel partile au prevazut in
contract (pct. 5) cd, SRL ,,Apterm-Impex” cu concursul SRL ,Igrix Trans” va asigura
acoperirea gaurei intre nivelele 9 si 10, astfel incat partea vatamata sa obtind doar
suprafata contractatd in baza contractului nr. 010 din 20.09.2009;

- la incheierea contractului cu partea vatamatd, acesteia i-a fost prezentat planul
(geometric) al apartamentului, datat cu 11.05.2009, iar din informatia inclusa in plan,
partea vatamata a vazut suprafata, configuratia viitorului apartament, precum si
date despre proprietarul acestuia. Concomitent din start, partii vatdimate i-a fost
explicat, ca apartamentul nr. 101 apartine companiei SRL ,Igrix Trans”, astfel
considera neintemeiat argumentul retinut de acuzare, precum ca Zlotea L. prin
inseldciune a prevazut in contractul din 20.09.2009 un apartament care nici nu-i
apartinea, or iIn contractul mentionat a fost stipulat regimul juridic al
apartamentului;

-avand in vedere continutul (obiectul) contractului din 20.09.2009, nu poate fi
vorba de inducerea in eroare a partii vatamate cu privire la cauza si destinatia platii
efectuate in baza contractului incheiat cu inculpatul;

- din declaratiile pdrtii vatamate, aceasta cunostea toate circumstantele legate de
apartament, fapt ce inseamna ca Zlotea L. nu a iInselat-o ori a reprodus eronat
circumstantele in felul In care sa convingd partea vatdmata sda incheie cu el
contractul;

- partea vatamata a mai fost informatd prin contract, ca de fapt, dreptul de a
asigura incheierea contractului de vanzare-cumpdrare cu partea vdtamata, inculpatul
il are in virtutea relatiilor contractuale cu SRL , Igrix Trans”, in baza contractului de
antrepriza nr. 010VM din 30.09.2008 acesta prevazand un volum de lucrdri in suma
de 2.848.635,48 lei;



- inculpatul a fost nevoit sa se implice in asigurarea vanzarii apartamentului nr.
101, pentru cd din sursele vanzarii lui, SRL ,Igrix Trans” urma sa achite o parte din
serviciile prestate de catre SRL , Apterm-Impex”;

- partea vatdmata recunoaste ca a cunoscut, din momentul Incheierii
contractului cu inculpatul despre toate conditiile speciale, circumstantele stipulate in
contract, recunoaste ca banii au fost transmisi nu pentru obtinerea dreptului de
proprietate asupra apartamentului, dar pentru ca Zlotea L. dupa survenirea
conditiilor stipulate in contractul initial, sa asigure incheierea contractului de
vinzare-cumparare, in baza cdruia partea-vatamata ar deveni proprietar;

- partea vatamata dupa intarzierea inculpatului, prin actiunile sale, conduita si
inscrisurile semnate ulterior si ca actul incheiat intre ea si inculpat este o relatie
civila, in temeiul careia Zlotea L. i-ar fi dator cu bani;

-1a 12.10.2012, Zlotea L. a incheiat contract de vanzare-cumparare cu SRL , Igrix
Trans”, in temeiul cdruia a dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului
nr. 101, cu o suprafata totald de 184 m? insa la 26.04.2011 si 30.11.2011, partea
vatamata a primit de la inculpat recipise, acceptand noile conditii stabilite intre parti
pe marginea raportului juridic civil stabilit intre ele, astfel initial la 26.04.2011, fiind
in intarzierea executarii obligatiei sale fata de partea vatamata, inculpatul a garantat
acesteia ca in termen de 15 zile va asigura executarea obligatiei fie prin incheierea de
cdtre partea vatamata a contractului de vanzare cumparare, fie va restitui banii in
suma de 35.000 euro;

-la 30.12.2011, partea vatdmatd a confirmat, ca si-a pierdut interesul in
dobandirea apartamentului nr. 101 si urmarea scopul de a rezolvi contractul incheiat
cu inculpatul si a primi inapoi banii transmisi in baza acestuia, iar prin recipisa din
30.12.2011, partea vatamata a acceptat primirea de la Zlotea L. a sumei de 10.000
euro si a sumei de 200.000 lei;

- prin faptul primirii-predarii de comun acord a banilor partile au rezolvit cu
efecte In viitor contractul incheiat la 20.09.2009, din care moment partea vatamata nu
mai urmadrea interesul de a dobandi apartamentul nr. 101, iar inculpatul sa mai
execute obiectul contractului. Prin urmare, inculpatului i-a rdmas sa restituie suma
restantd, fapt acceptat de catre partea vatamata;

- este inadmisibild punere la baza condamnarii inculpatului a faptului ca acesta
a luat banii de la partea vatamata, iar ulterior prin ingeldciune a inregistrat dreptul
de proprietate asupra apartamentului dupa sine;

- faptul ca Zlotea L. a reusit sa dobandeasca dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 101 demonstreazd, cd acesta chiar de la momentul incheierii
contractului nr. 010 din 20.09.2009 (cu partea vatdmata) si-a asumat din start
obligatiuni viabile pe care le-a putut executa. Doar cd aceste obligatiuni din motive
ce nu au depins de vointa inculpatului, au putut fi realizate cu intarziere, iar la acel
moment, partea vatdmatd a renuntat la apartament, consimtdmantul ei fiind orientat
spre restituirea catre ea a banilor transmisi inculpatului. Prin acceptarea sumelor
restituite de catre Zlotea L., partea vdtamata accepta soldul format intre parti in baza
contractului din 20.09.2009 si obligatiile de platd in curs de executare, care i-au
revenit inculpatului;



-acuzarea nu a adus probe de constatare a laturii subiective si prin ce s-a
manifestat inseldciunea incriminatd inculpatului;

- Zlotea L. niciodata nu a negat obligatia sa pecuniara fata de partea vdtamata,
care este ndscuta dintr-o relatie juridica civila, partial pe care a si stins-o.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la concluzia
cd, inculpatul Zlotea L. a savarsit infractiunea incriminata prevazutd de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

In opinia instantei de apel, vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita prin declaratiile partii vatdamate Savin A., martorilor
Savin P., Cebanu A. si prin materialele cauzei si anume: plangerea lui Savin A.(f.d. 4-
6 v. I), ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 19.09.2013 (f.d. 92-96 v.
D).

Instanta de apel a mentionat, ca prima instantd just a retinut cd, in actiunile
inculpatului se contine latura obiectivd a escrocheriei, exprimata prin ingeldciune,
deoarece prin probele administrate s-a constatat, ca faptuitorul a obtinut cu rea-
credintd de la Savin A. suma de 35.000 euro, transmisi benevol de catre aceasta, prin
dezinformarea si inducere In eroare. Acest fapt se demonstreazad si prin aceea, ca
apartamentul nr. 101 din blocul locativ din str. Sarmisegetuza 24, mun. Chisindu,
conform procesului verbal de receptie finala nr. 1331 din 18 decembrie 2009, era
inregistrat cu drept de proprietate dupa SRL ,Igrix Trans”. Ulterior inculpatul
Zlotea L. a incheiat cu SRL ,Igrix Trans” contractul de vanzare cumpadrare a
apartamentului nominalizat.

Deci, instanta de apel a retinut cd actiunile inculpatului corect au fost calificate
drept escrocherie, dat fiind faptul cd, acesta inca la momentul intrdrii in stapanire
asupra banilor, urmdrea scopul de a o insusi si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat, de a asigura incheierea contractului de vanzare cumparare a
apartamentului indicat.

Mai mult ca atat, din circumstantele expuse, instanta de apel a stabilit faptul, ca
inculpatul a actionat cu intentie determinatd intru Insusirea averii proprietarului si
trecerea In sfera personala patrimoniala foloase in proportii deosebit de mari,
deoarece ultimul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a
prevazut urmdrile lor prejudiciabile, a dorit in mod constient survenirea acestor
urmari.

Instanta de apel a respins alegatiile partii apdrarii, precum ca intre Zlotea L. si
Savin A. sunt relatii civile, deoarece In cazul examinat nu se constata raporturi de
naturd juridicd civild, de vreme ce imprejurdrile stabilite coroborate la actiunile
inculpatului atestd, ca acesta inca la momentul primirii banilor avea drept scop
insusirea acestora, fdra Indeplinirea angajamentului asumat de a asigura
proprietatea apartamentului pentru Savin A.



In viziunea instantei de apel, prima instantd a constatat just buna-credinta si
increderea Anei Savin cu care i-a oferit inculpatului banii in suma de 35.000 euro si
in acelasi timp, atitudinea de rea-credintd a inculpatului Zlotea L., care a primit
banii, insa a neglijat obligatiile angajate de a asigura incheierea contractului de
vanzare cumpadrare a apartamentului.

La fel, instanta de apel a retinut, cd prima instanta la aprecierea modului si a
masurii de pedeapsa a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele ce atenueazd pedeapsa
sau o agraveazad, a dat deplind eficientd prevederilor art. 75 - 77 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Levinschi A. In numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Zlotea L. sa fie achitat, de invinuirea adusa
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, sau sa fie dispusa rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroare judiciard nu poate fi corectata de cdtre
instanta de recurs.

In motivarea recursului declarat invocs aceleasi motive ce au fost indicate in
apel, suplimentar, mentionand ca:

- cauza a fost judecatd in instanta de apel fara citarea legala a inculpatului, fiind
incalcate prevederile art. 321 alin. (5) Cod de procedura penald;

- Zlotea L. nu a fost legal citat pentru sedinta de judecatd in instanta de apel din
12.09.2017 (prima si unica sedintd), in adresa acestuia a fost expediata citatie (f.d. 7,
v. II), insa nu este o confirmare a faptului receptionarii sau nereceptionarii citatiei de
catre inculpat;

- dupa intentarea dosarului de cautare, instanta de apel la prima sedinta de
examinare a apelului a fost instiintatd de catre avocat, ca datorita afldrii inculpatului
peste hotare, acesta este In imposibilitate sd fie prezent la sedinta din 12.09.2017 si ca
revine in tara in luna octombrie, in legdtura cu ce s-a solicitat amanarea sedintei de
judecatd, pentru a asigura accesul personal al inculpatului la examinarea cauzei;

- decizia instantei de apel prezinta deficiente sub aspectul motivarii, ea
nesatisfdcand cerintele stipulate in art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
care trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept ce au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, precum si motivele adoptdrii solutiei date;

-instanta de apel evaluand probele cercetate, n-a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
lipseste o motivare a argumentelor respinse, precum si printr-o motivare superficiala
a solutiei adoptate, fara o analiza si apreciere completd, obiectiva si mutiaspectuald a
circumstantelor cauzei, a probelor si interactiunii lor;

- instanta de apel nu a dat o apreciere si motivare in privinta recipisei (f.d. 17, 96
v. I), recipisei din 30.12.2011 (f.d. 18 v. I); planului geometric din 11.05.2009 si
informatia din Registrul Bunurilor Imobile (f.d. 11-12, v. I); extraselor din evidenta
contabila (f.d. 87-88 v. I); dispozitiei de incasare nr. 05 din 30.09.2009;

- declaratiile martorilor acuzarii (Savin P., Ceban A.) au fost supuse unei
aprecieri eronate;



- instanta de apel a omis sd motiveze aprecierea sau respingerea argumentelor
apelului, ce se refera la acceptul partii vatamate de a primi banii inapoi, de a rezolvi
contractul de investitii, pierderea interesului partii vatamate fata de bunul imobil pe
care intentiona sa-1 dobandeascd prin intermediul inculpatului, lipsa din partea
partii vdtamate a unor revendicari Inaintate in ordine civila, achizitia de cdtre
inculpat a apartamentului nr. 101 iIn momentul in care partea vatamata renuntase la
acest bun imobil, achizitia acestui apartament din contul surselor banesti acordate
inculpatului prin credit bancar (instituirea ipotecii, RBI);

- in procesul de judecata in cauza respectiva, au fost incalcate prevederile art. 6
CtEDO, care garanteaza dreptul la un proces echitabil;

- solutia de respingere a apelului declarat, este insuficient motivata si
necorespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata atat a primei instante, cat si a celei de apel, in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala;

- instanta de apel, fiind sesizatd in privinta calificarii juridice a faptelor
inculpatului si confirmarii ori infirmarii prezentei la caz a unui raport juridic civil, s-
a limitat sub acest aspect, la analiza atitudinii subiective a partilor fata de
angajamentele reciproc asumate;

- la momentul incheierii contractului, SRL ,,Apterm-Impex” executa lucrari la
4IGRIX-TRANS” SRL, antreprenorul si proprietarul blocului locativ, fapt ce a fost
specificat direct in contract. Termenul de executare acestei obligatii a fost stabilit
pana la darea in exploatare a apartamentului. Pana la acel moment, obligatia nefiind
scadenta nici nu poate indica sub nici o forma asupra unor semne de abuz de
incredere ori inselaciune;

- inculpatului avea obligatia pecuniara (finald in baza recipiselor semnate) de a
restitui banii, iar partea vatamata dreptul de a pretinde incasarea lor, avand la baza
inscrisuri ce servesc temei juridic pentru creantele pretinse.

In drept, apdratorul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, au depus referinta privind opinia lor asupra recursului declarat:

7.1 Procurorul, considerand ca acesta urmeaza a fi respins, deoarece concluzia
instantei de apel privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate,
este una corecta si intemeiata, iar motivele invocate de recurent sunt declarative si au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si carora instanta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in decizie. Astfel, din
materialul probator examinat nu s-au constatat elemente a raporturilor civile
invocate.

7.2 Partea vatdmatd Savin A., solicitand respingerea ca inadmisibil a recursului
declarat, deoarece criticile mentionate au format obiect de examinare la judecarea
cauzei in instantele inferioare si asupra cdrora acestea s-au pronuntat, dandu-le
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in hotararile pronuntate.
Inculpatul inca la momentul in care a primit banii urmarea scopul de a-i sustrage si
nu avea intentia sd-si realizeze angajamentul asumat si anume de transmitere in
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proprietatea sa a apartamentului. Intentia de sustragere a banilor prin inseldciune
este demonstratd de faptul ca atat el, cat si intreprinderea ce o reprezinta nu a fost in
drept de a instrdina acest apartament.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Levinschi
Alexandru in numele inculpatului Zlotea L. se constatd, ca recurentul invoca temei
de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care cauza a fost
judecatd in primd instantd sau in apel fard citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a
fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt care a afectat solutia instantei precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-
o sub toate aspectele si nu a dat rdspuns la motivele esentiale invocate de avocatul
Levinschi A. in numele inculpatului, in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelant in prezenta speta,
unde au fost puse pentru discutie In instanta de apel, inclusiv urmatoarele
argumente principale:

- instanta de judecatd a apreciat eronat probele aduse de acuzare, bazindu-se pe
declaratiile partii vitimate Savin A. si a martorilor Savin P., Cebanu A., nu a dat apreciere
motivatd declaratiilor inculpatului, care combat declaratiile pdrtii vdtdmate in partea
incrimindrii actiunilor lui Zlotea L.;



- transmiterea banilor, incheierea contractului de investitii, restituirea partiald a
banilor, negocierea conditiilor de divizare a apartamentului litigios sunt relatate fard
divergente de catre Zlotea L. si partea vitimatd, iar declaratiile care nu atestd divergente, nu
probeazd intrunirea elementelor constitutive ale componentei de infractiune, prin ele pirtile
doar confirmd situatia fapticd si conduita lor pdnd la pornirea urmdririi penale;

- la urmdrirea penald nu a fost dispusd si desfasuratd actiunea de confruntare intre
Zlotea L. si partea vitamatd Savin A., in cadrul cdreia puteau fi elucidate circumstantele
lovite de divergente;

- organul de urmadrire penald, nu a audiat la faza urmdririi penale pe Savin S. (feciorul
partii vitimate), care a fost in contact la faza premergitoare incheierii contractului de
investitie cu partea vdatdmatd, care purta discutii cu inculpatul, negociind conditiile
tranzactiei;

- cdt priveste declaratiile martorului Savin P., aceasta a dat mdrturii indirecte in raport
cu faptele constatate in pricind, fapte si situatii, ce ar avea importantd la calificarea
infractiunii. La fel, sunt indirecte cu circumstantele cauzei marturiile lui Ceban A.;

-la caz, lipseste totalmente demonstrarea vinovdtiei lui Zlotea L., faptul ci acesta a
primit bani de la partea vitimatd este constatat, banii insd au fost dobanditi nu in scop
cupidant, de Insusire, imbogdtire, ci ca rezultat al unei intelegeri, acord agreat si incheiat
benevol intre partea vitamatd si inculpat, cu punerea lui in realizare;

- transmiterea banilor a fost documentatd in mod corespunzitor, cu eliberarea pdirtii
vitimate a documentului primar previzut de art. 19 al Legii contabilitatii (dispozitie de
incasare), iar conform procesului-verbal de ridicare din 19.09.2013 (f.d. 93) aceste acte
(inclusiv contractul de investitie) au fost ridicate chiar de la partea vitdmatd;

- prin analiza tuturor circumstantelor, se constatd cd, la caz este un raport juridic civil
litigios intre pdrti, astfel partea vitimatd are o creantd de naturd civild fatd de inculpat si in
mod eronat considerd, cd a fost tratatd cu abuz de incredere din partea acestuia;

- intre partea vitamatd si inculpat la 20.09.2009, a fost incheiat un contract (civil),
avind obligatiuni reciproce ale pdrtilor, conform contractului de investitii nr. 010 din
20.09.2009, SRL ,Apterm-Impex”, compania ce apartine lui Zlotea L. s-a obligat fatd de
partea vdtdmatd sd asiqure incheierea contractului de vdnzare - cumpdrare a unui
apartament identificat;

- la momentul incheierii contractului, partea vdtamatd si inculpatul au convenit cd
obiect al tranzactiei la survenirea circumstantelor prevazute in contractul initial, va constitui
doar o parte din apartamentul cu nr. 101 din str. Sarmisegetuza 24, fapt ce a fost stipulat in
mod expres in pct. 1 al contractului, astfel partile au previzut in contract (pct. 5) cd, SRL
~Apterm-Impex” cu concursul SRL , Igrix Trans” va asigura acoperirea gaurei intre nivelele
9 si 10, astfel incit partea vitdmatd sd obtind doar suprafata contractatd in baza contractului
nr. 010 din 20.09.2009;

-la incheierea contractului cu partea vitamatd, acesteia i-a fost prezentat planul
(geometric) al apartamentului, datat cu 11.05.2009, iar din informatia inclusd in plan, partea
vitimatd a vdzut suprafata, configuratia viitorului apartament, precum si date despre
proprietarul acestuia. Concomitent din start, pdrtii vdtdmate i-a fost explicat, cd
apartamentul nr. 101 apartine companiei SRL ,Igrix Trans”, astfel considerd neintemeiat
argqumentul retinut de acuzare, precum ci Zlotea L. prin inseldciune a previzut in contractul
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din 20.09.2009 un apartament care nici nu-i apartinea, or in contractul mentionat a fost
stipulat regimul juridic al apartamentului;

- avdnd in vedere continutul (obiectul) contractului din 20.09.2009, nu poate fi vorba
de inducerea in eroare a pdrtii vatdmate cu privire la cauza si destinatia plitii efectuate in
baza contractului incheiat cu inculpatul;

-din declaratiile pdrtii vdtdmate, aceasta cunostea toate circumstantele legate de
apartament, fapt ce inseamnd cd Zlotea L. nu a ingelat-o ori a reprodus eronat circumstantele
in felul in care sd convingd partea vitimatd sd incheie cu el contractul;

- partea vitdmatd a mai fost informatd prin contract, cd de fapt, dreptul de a asigura
incheierea contractului de vinzare-cumpdrare cu partea vatamatd, inculpatul il are in
virtutea relatiilor contractuale cu SRL ,Igrix Trans”, in baza contractului de antreprizd nr.
010VM din 30.09.2008 acesta prevazind un volum de lucrdiri in sumd de 2.848.635,48 lei;

- inculpatul a fost nevoit si se implice in asigurarea vanzdrii apartamentului nr. 101,
pentru cd din sursele vanzdrii lui, SRL ,Igrix Trans” urma sd achite o parte din serviciile
prestate de citre SRL , Apterm-Impex”;

- partea vdtamatd recunoaste cd a cunoscut, din momentul incheierii contractului cu
inculpatul despre toate conditiile speciale, circumstantele stipulate in contract si cd banii au
fost transmisi nu pentru obtinerea dreptului de proprietate asupra apartamentului, dar
pentru cd Zlotea L., dupd survenirea conditiilor stipulate in contractul initial, sd asigure
incheierea contractului de vinzare-cumpdrare, in baza cdruia partea-vdtamatd ar deveni
proprietar;

- partea vatdmatd dupd intdrzierea inculpatului, prin actiunile sale, conduita si
inscrisurile semnate ulterior, recunoaste ci actul incheiat intre ea si inculpat este o relatie
civild, in temeiul careia Zlotea L. i-ar fi dator cu bani;

-la 12.10.2012, Zlotea L. a incheiat contract de vdnzare-cumpdirare cu SRL ,Igrix
Trans”, in temeiul ciruia a dobindit dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 101,
cu o suprafatd totald de 184 m?, insd la 26.04.2011 si 30.11.2011, partea vatamatd a primit de
la inculpat recipise, acceptind noile conditii stabilite intre pdrti pe marginea raportului
juridic civil stabilit intre ele, astfel initial la 26.04.2011, fiind in intdrzierea executdrii
obligatiei sale fatd de partea vatamatd, inculpatul a garantat acesteia cd in termen de 15 zile
va asigura executarea obligatiei fie prin incheierea de cdtre partea vitdmatd a contractului de
vanzare cumpdrare, fie va restitui banii in sumd de 35.000 euro;

-la 30.12.2011, partea vitimatd a confirmat cd si-a pierdut interesul in dobdndirea
apartamentului nr. 101 si urmdrea scopul de a rezolvi contractul incheiat cu inculpatul si a
primi inapoi banii transmisi in baza acestuia, iar prin recipisa din 30.12.2011, partea
vdatamatd a acceptat primirea de la Zlotea L. a sumei de 10.000 euro si a sumei de 200.000 lei;

- prin faptul primirii-preddrii de comun acord a banilor pdrtile au rezolvit cu efecte in
viitor contractul incheiat la 20.09.2009, din care moment partea vatamatd nu mai urmdrea
interesul de a dobdndi apartamentul nr. 101, iar inculpatul si mai execute obiectul
contractului. Prin urmare, inculpatului i-a rdamas sd restituie suma restantd, fapt acceptat de
cdatre partea vitamatd;

- este inadmisibild punere la baza condamndrii inculpatului a faptului, cid acesta a luat
banii de la partea vatamatd, iar ulterior prin ingeldciune a inregistrat dreptul de proprietate
asupra apartamentului dupid sine;
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- faptul cd Zlotea L. a reusit si dobdndeascd dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. 101 demonstreazd, cd acesta chiar de la momentul incheierii contractului
nr. 010 din 20.09.2009 (cu partea vitdmatd) si-a asumat din start obligatiuni viabile pe care
le-a putut executa. Doar cd aceste obligatiuni din motive ce nu au depins de vointa
inculpatului, au putut fi realizate cu intdrziere, iar la acel moment, partea vitaimatd a
renuntat la apartament, consimtimantul ei fiind orientat spre restituirea cdtre ea a banilor
transmisi inculpatului. Prin acceptarea sumelor restituite de citre Zlotea L., partea vitdmatd
accepta soldul format intre parti in baza contractului din 20.09.2009 si obligatiile de plati in
curs de executare, care i-au revenit inculpatului;

- acuzarea nu a adus probe de constatare a laturii subiective si prin ce s-a manifestat
ingeldciunea incriminatd inculpatului

- Zlotea L. niciodatd nu a negat obligatia sa pecuniard fatd de partea vitamatd, care este
nascutd dintr-o relatie juridicd civild, partial pe care a si stins-o.

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sd se pronunte motivat,
deoarece in viziunea avocatului Levinschi A. in numele inculpatului, aceste motive
ar putea rasturna solutia adoptata de prima instantd si afecta temeinicia acestei
hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate
motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor inculpatului
facute In instanta de apel, partii vatamate si a martorilor date in cadrul primei
instante, fiind mentionate si probele scrise ce au fost verificate in instanta de apel,
considerand in cele din urma cd vina inculpatului in cele incriminate este confirmata,
insd instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate
mai sus, fard o fi facutd o analiza sau o argumentare din care considerente alegatiile
nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se la expunerea
evaziva asupra acestora.

De asemenea, Colegiul statueaza ca instanta de apel doar a constatat faptul
comiterii de catre inculpat a infractiunii incriminate si cd in cazul examinat nu se
constata raporturi de natura juridica civila, fara a oferi raspunsuri asupra tuturor
argumentelor invocate in acest sens de catre apelant.

Din prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de
apel, judecand apelul, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectivd, completa si sub
toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al
cauzei. Deci argumentele expuse in pct. 3 din prezenta decizie, de fapt, constituie
fondul apelului si nepronuntarea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului
apelului de cétre instanta de apel.
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Totodata, instanta de recurs specificd faptul, ca obligatia de motivare a
hotararilor judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui
proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avand posibilitatea ca aceastd hotdrare sd poatd fi verificata in
cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007),
Albina c. Rominiei (2005), Boldea c. Rominiei (2007).

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele

importante invocate de apelant si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de

fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste
motive invocate de apelant, totodata instanta de apel urmeaza sa aprecieze probele
In urma unei evaludri In ansamblu si sa verifice daca in speta nu sunt relatii civile.

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu
rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura
penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs (pct. 14.7 introdus prin Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr. 10 din 24.12.2010).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de bazd invocate de catre avocatul Levinschi A. in numele
inculpatului, care in opinia acestuia au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea
de drept prevazutd de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de
apel In cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de cdtre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurs,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel si recurs, nominalizate si In prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instanta in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate inculpatului si sa atraga atentia asupra faptului daca in speta nu sunt relatii
civile, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei
date; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
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practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Levinschi Alexandru in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 septembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Zlotea Lilian Xxxxx
si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 06 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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