Dosarul nr. 1ra-128/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Tarita
Andriana In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe

Talpa Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat or.
Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 10.10.2016-22.05.2017

2. instanta de apel: 12.06.2017-20.09.2017

3. instanta de recurs: 29.11.2017 - 16.01.2018

in baza actelor din dosar,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 22 mai 2017, Talpa Victor
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa numita i-a fost adaugat partial partea
neexecutata a pedepsei complementare stabilite prin sentinta Judecatoriei Floresti din
30 martie 2015, fixandu-i definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4
luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumite activitati legate de transportarea, pastrarea,
prepararea substantelor narcotice pe termen de 6 luni.

Potrivit art. 87 Cod penal, a fost dispus ca pedeapsa cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati legate de transportarea,
pdstrarea, prepararea substantelor narcotice pe termen de 6 luni sa fie executata de
sine statator.

Prin aceiasi sentintd, procesul penal in privinta lui Vangheli Alexandru a fost
incetat in temeiul art. 2 alin. (1), art. 1 alin. (3) a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, partea a sentintei ce nu a fost contestata.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd, Talpa Victor, la 24 decembrie 2015 in jurul orei
21.00, aflandu-se pe str. Alexandru cel Bun din or. Floresti, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionand intentionat si impreund cu Vangheli Alexandru, exprimand o
vaditd lipsa de respect fatd de societate, printr-o obrdznicie deosebitd, incalcand in
mod grosolan si demonstrativ regulile morale, sociale de convietuire, fdrd nici un
motiv, sub pretextul ca Loghin Vladilen ar fi efectuat o manevra neregulamentara,
fiind la volanul microbuzului de model ,Hyundai HI” i-au aplicat ultimului mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
dureri fizice. Ulterior, la fata locului au venit Loghin Cristina si Soltan Liliana, care au
intervenit in ceartd cu scopul de a aplana conflictul. In timp ce Loghin C. incerca sa-1
apere pe Loghin V., i-au fost aplicate mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, inclusiv in regiunea capului, fiindu-i cauzate leziuni
corporale, ce potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 37/D din 17.02.2016 se
califica ca vatamadri corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiunii a lui Talpa V., au fost
calificate de drept de catre instanta de judecata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul
lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsit de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Talpa V. sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, la 3 ani inchisoare. Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
numitd, a cumula partial partea neexecutata din pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecdtoriei Floresti din 30.03.2015, fixandu-i pedeapsa definitivd pentru cumul de
sentinte, sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de circulatia de droguri, pe termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de judecatd a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului, Talpa B., in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile
art. 85 si art. 90 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 septembrie 2017, a
fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta in latura stabilirii pedepsei lui Talpa
V., rejudecata cauza si pronuntatd o hotarare noud potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care acesta a fost declarat vinovat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa
respectiva a fost addugat partial partea neexecutata din pedeapsa numita prin sentinta
Judecdtoriei Floresti din 30 martie 2015, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani 1 luna, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
transportarea, pastrarea, prepararea substantelor narcotice pe termen de 3 ani.



5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, cd procurorul a contestat
sentinta doar in privinta inculpatului Talpa V. si numai in partea ce tine de stabilirea
pedepsei acestuia, respectiv se va expune doar in aceasta privinta.

In opinia instantei de apel, pedeapsa aplicata inculpatului, Talpa V., nu a fost
individualizatd corect in raport cu circumstantele cauzei, persoana inculpatului si
prevederile legale, retinand temeinicia apelului declarat de cdtre procuror.

Astfel, instanta de apel avand in vedere prevederile art. art. 7 alin. (1), 75 alin. (1),
61 Cod penal, a considerat cd inculpatului, Talpa V., urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare.

La individualizarea si stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare inculpatului
Talpa V., instanta de apel a tinut cont de prevederile legale, avand in vedere
infractiunea comisd, care se clasifica ca una mai putin gravd, motivul acesteia fiind
cearta apdrutd ca urmare a consumului de bauturi alcoolice si aprecierii incorecte a
situatiei in traficul rutier, de personalitatea celui vinovat, care este o persoana anterior
condamnata si care a comis infractiunea in termen de proba, fiind caracterizat negativ
la locul de trai, cu evidenta la medicul narcolog. Totodata s-a tinut cont si de prezenta
circumstantei atenuante — recunoasterea vinei si cdinta sincerd, precum si de prezenta
circumstantelor agravante — savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru fapte care au relevanta pentru cauza si savarsirea infractiunii
in stare de ebrietate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca inculpatul, Talpa V., a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Floresti din 30.03.2015, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de transportarea, pdstrarea, prepararea substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani, iar potrivit art. 90 Cod penal, i-a fost stabilit un termen de proba de 2
ani.

Prin urmare, tinand cont de cele mentionate, instanta de apel a retinut ca
inculpatul a savarsit infractiunea in termen de proba, fapt ce necesitd a fi luat in
consideratie la stabilirea pedepsei, fiind aplicabile in cazul dat normele prevazute la
alin. (1) art. 90 si art. 85 Cod penal.

Asadar, infractiunea comisa de Talpd V. a fost comisa la data de 24.12.2015, adica
in termen de proba si pana la executarea completa a acestuia, iar In cazul comiterii
unei infractiuni in termenul de probd, se intrerupe derularea in continuare a acestuia.
Respectiv, odatd ce inculpatul a comis infractiunea in termenul de proba, acesta nu
mai poate fi considerat executat in continuare, deoarece intervin prevederile alin. (10)
art. 90 si art. 85 Cod penal.

In cele din urm4, instanta de apel a ajuns la concluzia, ci aplicarea pedepsei cu
inchisoare pe termen de 3 ani 1 lund, invederand prevederile art. 85 Cod penal, va fi
una echitabila, proportionala faptei savarsite si care isi va atinge scopul, va contribui la
corectarea si reeducarea inculpatului, va restabili echitatea sociala si va preveni
sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane. Astfel, pedeapsa
cu Inchisoare il va determina pe inculpat sa constientizeze inca odata fapta comisd, sa
se resocializeze, corecteze si pe viitor sa se abtina de la comiterea faptelor penale.



6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, declarat de cdtre
avocatul Taritd Andriana in numele inculpatului, Talpa V., prin care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invocd, cd pedeapsa stabilitd de citre instanta de apel
este prea asprd, deoarece inculpatul a constientizat greseala comisa, a recunoscut vina
si s-a cdit sincer de cele savarsite, iar pdrtile vatamate careva pretentii de ordin
material si moral, fatd de inculpat nu au.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pe care-l1 considera
inadmisibil ca vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel corect a admis apelul
declarat, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabild sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani 1 lund si in
corespundere cu sanctiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi
Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Desi apdratorul la temeiurile de drept a indicat art. 427 Cod de procedura penald,
insa nu a specificat concret in baza carui punct din cele 16 prevazute la alin. (1) al
normei mentionate 1si Intemeiaza recursul declarat. Totodata, din continutul
recursului declarat se retine, ca autorul criticd decizia instantei de apel in partea
pedepsei stabilite inculpatului, considerand-o ca fiind prea asprd, in cele din urma
solicitand mentinerea sentintei. In asemenea imprejurari, Colegiul desprinde din
sumarul recursului declarat semnalarea de cdtre recurent a cazului de casare prevazut
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, ce stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursul declarat, ci avocatul nu
contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor sdvarsite, invocand dezacordul cu faptul cd instanta de apel nu a luat in



consideratie la stabilirea pedepsei inculpatului, Talpa V., cumulul de circumstante
atenuante prezente in cauza supusa judecarii.

Verificand si analizand materialele cauzei, precum si hotdrarea atacatd a instantei
de apel in partea stabilirii pedepsei, in opinia Colegiului nu si-a gdsit confirmarea
temeiul de casare semnalat de catre partea apdrdrii In prezenta spetd, deoarece
instanta de judecatd de al doilea grad de jurisdictie si-a motivat just solutia adoptata
in acest sens, acordand deplind eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia, precum si a dispozitiilor art. 85 Cod
penal.

In sustinerea concluziilor sale, instanta de recurs relevd, ci in cazul savArsirii
unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd
infractiune, avand deplina libertate de actiune In vederea realizdrii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce se clasifica conform art.
16 Cod penal, ca infractiune mai putin gravad, iar sanctiunea infractiunii imputate, la
momentul comiterii acesteia de catre inculpat prevedea pedeapsa cu amenda in
madrime de la 400 la 1.000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

In prezenta spet3, instanta de apel l-a condamnat pe inculpatul, Talpa V., pentru
infractiunea savarsita, la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
aplicand si prevederile art. 85 Cod penal, fiindu-i adaugat partial la pedeapsa
respectiva si partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Floresti
din 30 martie 2015, fixandu-i definitiv pedeapsa de 3 ani 1 luna inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitati legate de transportarea, pastrarea, prepararea substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani.

Reiesind din textul hotararii instantei de apel, se retine ca la stabilirea pedepsei s-
a luat In consideratie faptul, cd inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 30 martie 2015, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
legate de transportarea, pastrarea, prepararea substantelor narcotice pe un termen de
3 ani, iar potrivit dispozitiilor art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei stabilite pe un termen de proba de 2 ani.

Prin urmare, Colegiul penal largit considerd, ca instanta de apel justificat a tinut
cont In speta data si de stipuldrile legale specificate la alin (10) art. 90 Cod penal, unde
este prevazut, ca In cazul In care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
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executarii pedepsei sdvarseste In perioada de probatiune o noua infractiune
intentionatd, instanta de judecatd ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca,
dupa caz nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

De mentionat este si acel fapt, cd In prezenta cauza deferita judecarii, din
lucrarile dosarului s-a constatat prezenta circumstantelor atenuante, cum ar fi
recunoasterea vinei, cdinta sincera si lipsa pretentiilor din partea partilor vatamate,
precum si a celei agravante — savarsirea infractiunii de cdtre o persoanad care anterior a
fost condamnata pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza. In aceastd situatie,
Colegiul atestd, ca instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 78 alin. (4) Cod
penal, conform cdrora In caz de concurs al circumstantelor agravante si celor
atenuante, coborarea pedepsei pand la minimul sau ridicarea ei pana la maximul
prevdzut la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod nu este
obligatorie. In cele din urmé, invederand dispozitia legald supra enuntats, Colegiul
considerd, cd instanta de apel a dozat corespunzator cuantumul pedepsei cu
inchisoare, ce reprezinta un termen stabilit in limita medie, adicd de 3 ani.

In ce priveste modalitatea de executare a pedepsei aplicate inculpatului si la acest
capitol, in opinia Colegiului, instanta de apel justificat a stabilit de a fi executata real
in penitenciar de tip semiinchis, luand in vedere personalitatea inculpatului, care
potrivit materialelor cauzei se caracterizeaza negativ (f.d. 142 v. 1), aflandu-se la
evidenta medicului narcolog (f.d. 143 v. 1). Mai mult ca atat, Talpa V., a savarsit
infractiunea, fiind In perioada de probatiune, ceea ce denota faptul ca fiindu-i
acordata de catre instanta de judecatd, posibilitatea de a demonstra capacitatea de
reeducare si resocializare, in vederea neadmiterii pe viitor a incdlcarii legii penale,
acesta nu si-a facut concluziile de rigoare si a comis din nou o infractiune cu intentie,
fapt ce permite de a concluziona ca o pedeapsa neprivativa de libertate nu si-a atins
scopul in privinta ultimului, urmand a se interveni cu o modalitate mai aspra de
executare a pedepsei de catre inculpat, ce ar duce la atingerea scopului legii penale.

Ce tine de invocarile recurentului, precum ca inculpatul a congtientizat greseala
comisa, s-a cdit de cele savarsite, a recunoscut vina, Colegiul statueaza, cd in prezenta
speta aceste circumstante, nu sunt suficiente de a-i stabili o pedeapsa mai blanda
neprivativa de libertate, In contextul in care este prezenta si o circumstanta agravantad,
precum si date despre personalitatea inculpatului, expuse mai sus, ce nu prezinta
garantii ale conduitei acestuia care ar permite instantei sa dea dovada de clementa.

In continuare, in prezenta spetd fiind constatat prezenta cumulului de sentinte,
instanta de apel just a aplicat si prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa definitiva de 3 ani 1 luna inchisoare. Instanta de recurs releva,
cd si acest termen stabilit inculpatului ca pedeapsa definitiva este Intemeiat, fiind
addugat partial din pedeapsa stabilita anterior prin sentinta Judecatoriei Floresti din
30 martie 2015, mai mult simbolic, deoarece potrivit alin. (3) al aceleiasi norme penale,
pedeapsa definitivd In cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat
pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de judecata.



In atare imprejurari Colegiului penal considers, ci instanta de apel i-a aplicat
inculpatului, Talpa V., o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de
executare a acesteia stabilita in sarcina ultimului, precum si a termenului pedepsei
stabilite cu executare in inchisoare a fost individualizata corect si in asa fel, incat
acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueazad, cd pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considera, cd n-a fost constatata prezenta
In speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare in
sensul casdrii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei inculpatului, Talpa V.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul
declarat de cdtre avocat, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Tarita
Andriana in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 septembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Talpa Victor Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 06 februarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



