Dosarul nr. 1ra-133/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 ianuarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Elena Covalenco,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Valeriu Mardari in numele inculpatului si ultimul, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, in cauza penala

in privinta lui

Toma Nicolai XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 18.09.2014 - 10.07.2015;
instanta de apel: 28.07.2015 - 30.10.2015;
instanta de recurs: 23.08.2016 - 08.11.2016;
instanta de apel: 09.01.2017 - 14.03.2017;
instanta de recurs: 30.11.2017 - 10.01.2018.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 iulie 2015, procesul penal in privinta
lui Toma Nicolai, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal, a fost incetat din motiv cd, fapta savarsita constituie contraventie prevazuta
de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, iar procesul contraventional a fost incetat in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Toma Nicolai a prejudiciului material cauzat
partii vatdmate Pisaniuc Grigori in suma de 500 lei.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a retinut cd, inculpatul
Toma Nicolai de catre organul de urmarire penala este invinuit cd, la 4 mai 2013,
aproximativ la ora 23:30, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu Samciuc V., in

urma unor relatii ostile apdrute, intentionat, avand scopul vdtamadrii intentionate grave
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a integritatii corporale, in timp ce se afla in padurea din apropierea satului Dolinnoe,
raionul Criuleni, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului
cetateanului Pisaniuc Grigori, in rezultatul carora, ultimului i-au fost cauzate, leziuni
corporale sub forma de trauma acuta cranio-cerebrala, fractura liniara a osului
temporal de dreapta, hematom subdural care se calificd ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel procurorul prin care a
solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotdrari prin care Toma Nicolai sd fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si in baza art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de probatiune de 5 ani.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat c3, sentinta este una ilegal3 si
neintemeiatd, instanta dand o apreciere eronata probelor acumulate in respectiva cauza
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit de prima instanta prin care inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ca, reiesind din cele retinute
prin rechizitoriu in sarcina inculpatului, acesta se face vinovat de comiterea unei fapte
ilegale, insa incorect faptele acestuia au fost calificate de cdtre organul de urmarire
penald si anume eronat i-a fost imputata agravanta de doua sau mai multe persoane.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs procurorul, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei, indicind cd decizia nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2016, a fost admis recursul, casata total decizia cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta, intr-un alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel
incadrand actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, urma sd constate
in partea descriptivd a deciziei adoptate fapta prejudiciabild care intruneste toate

elementele constitutive ale infractiunii respective.



Astfel, instanta de recurs a conchis cd, instanta de apel nu a dat rdspuns
argumentelor invocate de catre procuror in cererea de apel si nu a constatat fapta
imputata inculpatului, eroare prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarare prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semilnchis.

7.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat ca, inculpatul Toma Nicolai,
la 4 mai 2013, aproximativ la ora 23:30, impreuna dupa o intelegere prealabild cu o
persoana in privinta careia procesul penal a fost disjungat intr-o procedura separata, in
urma unor relatii ostile apdrute, intentionat, avand scopul vatamadrii intentionate grave
a integritatii corporale, in timp ce se afla in padurea din apropierea satului Dolinnoe,
raionul Criuleni, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului
cetateanului Pisaniuc Grigori, in rezultatul caruia, ultimului i-au fost cauzate, leziuni
corporale sub forma de traumd acuta cranio-cerebrala, fractura liniara a osului
temporal de dreapta, hematom subdural care se califica ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

Instanta de apel a conchis cd, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Toma
Nicolai a comis infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa
urmatoarele semne calificative, vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, care este periculoasad pentru viata, savarsita de doua persoane.

Astfel, necdtand la faptul ca, inculpatul Toma Nicolai nu-si recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia lui este dovedita prin urmatoarea sistema
de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Pisaniuc Grigori; declaratiile martorilor Toma Diana,
Diacenco Vadim, Rotari Artemii; comunicarea telefonica nr. 1413 din 19 mai 2013 (f. d.
7, vol. I); comunicarea telefonica nr.5398 de la statiunea 903 (f. d. 18, vol. I); rapoartele
de expertiza medico-legalad nr. 291D din 10 septembrie 2013 si nr. 466 din 13 decembrie
2013 (f. d. 67, 129-136, vol. I); raport medico-legal de constatare nr. 187D din 12 iunie
2013 (f. d. 34, vol. I); proces-verbal de cercetare la fata locului din 10 octombrie 2013 (f.
d. 118, vol. I); proces-verbal de confruntare din 2 iulie 2014 efectuatd intre Pisaniuc
Grigorii si Toma Nicolai (f. d. 180, vol. I); ordonanta procurorului in Procuratura r-nul.
Criuleni, Rapeso Ivan din 10 septembrie 2014, prin care a fost disjungata cauza penala

in privinta lui Samciuc Vitalii (f. d. 195, vol. I).



Asadar, instanta de apel a concluzionat cd, prin actiunile sale intentionate,
inculpatul a comis infractiunea imputatd, iar instanta de fond eronat a recalificat
actiunile acestuia de la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, inculpatul nu si-a recunoscut vina in
cele incriminate calificand pozitia acestuia drept o metoda de aparare, or, persoana care
pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de banuit, invinuit sau inculpat
nu poate fi urmadritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in
cazurile expres prevazute de legea procesual penald, iar nerecunoasterea vinei de cdtre
Toma Nicolai pe intregul proces penal se apreciaza ca un drept al acestuia si ca o
metoda de apdrare.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond a dat o apreciere juridica
eronatad probelor administrate in respectiva cauza penald, or, acestea demonstreaza cu
certitudine faptul cd anume inculpatul Toma Nicolai, impreuna cu inca o persoana, i-
au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului lui Pisaniuc Grigori, in
rezultatul cdruia, ultimului i-au fost cauzate, leziuni corporale sub forma de trauma
acutd cranio-cerebrald, fractura liniard a osului temporal de dreapta, hematom
subdural care potrivit raportului medico-legal de constatare nr. 187D din 12 iunie 2013,
se calificd ca vdtamari corporale grave periculoase pentru viata.

De asemenea, In motivarea sentintei, instanta de fond a apreciat in mod eronat
declaratiile martorului Toma Diana, martor ocular si care a mentionat ca a vazut cum
partea vatamatad a fost lovita de catre inculpatul Toma Nicolai de 2 ori, o lovitura in fata
si una frontal.

La fel, instanta de fond face referire si la rapoartele de expertiza medico-legala
nr.291D din 10.09.2013 si nr.466 din 13.12.2013, potrivit carora partii vatamate i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, sub formd de traumad cranio-cerebrala, contuzie
cerebrald, fractura liniard a osului temporar pe dreapta, hematom subdural si se califica
ca vatamadri corporale grave si Insdsi instanta de fond in sentinta adoptata indica ca,
circumstantele mentionate sunt descrise in ordonanta pentru dispunerea expertizei
medico-legale si anume ca la 04 mai 2013, lui Pisaniuc Grigori de catre Toma Nicolai si
Samciuc Vitalie i-ar fi fost aplicate multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, ca
in concluzie sa adopte o sentintd de incetare a procesului penal in privinta inculpatului
Toma Nicolai din motiv ca, fapta savarsitd de catre acesta constituie o contraventie
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional si nu infractiunea prevazuta la art.
151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a sustinut cd, instanta de fond nu a luat in considerare

faptul ca, Toma Nicolai impreund cu Incd o persoand, au actionat impreuna si au avut



o intentie unica Indreptatd la cauzarea vatamarilor corporale grave partii vatamate
Pisaniuc Grigori si luand in consideratie raportul de expertiza medico-legala in comisie
nr. 466 din 43.12.2013, nu a fost posibil de stabilit cu exactitate In urma carei lovituri au
survenit consecintele grave, faptele lor comune urmeaza a fi calificate ca infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015, Toma Nicolai a fost recunoscut vinovat
in cauzarea, cu intentie, a vatdmarilor corporale grave partii vatdmate Pisaniuc Grigori,
iar acesta n-a atacat aceasta decizie cu recurs, ultima fiind atacata cu recurs doar de
catre procuror in Curtea Suprema de Justitie (f. d. 107-111, vol. II), in care solicita
casarea deciziei recurate pe motivul cd, instanta de apel a constatat ca infractiunea a
fost comisa doar de catre o persoana, adicd de cdtre Toma Nicolai, pe cand, de facto,
infractiunea a fost comisa de catre 2 persoane, iar Curtea Suprema de Justitie, prin
decizia din 08.11.2016 (f.d. 116-120 vol. II) a admis recursul inaintat, a casat decizia
recuratd si a dispus rejudecarea cauzei.

Cu referire la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care 1i agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel nu a retinut circumstante atenuante si agravante in privinta
inculpatului Toma Nicolai.

Tinand cont de faptul cd, sanctiunea prevazuta la art. 151 alin. (2) Cod penal,
prevede o pedeapsd sub forma de inchisoare de la 10 la 12 ani, instanta de apel a conchis
de a-i stabili inculpatului pedeapsa minima prevazuta la art. 151 alin. (2) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Mardari Valeriu in numele inculpatului si ultimul, prin care solicita casarea deciziei cu
mentinerea sentintei.

8.1. Avocatul Mardari Valeriu in numele inculpatului sustine cd, instanta de apel
a pronuntat o decizie nemotivatd bazata pe o apreciere gresita a probelor administrate
in respectiva cauza penala.

Mai mult, mentioneaza cd, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia de a
inceta procesul penal in privinta inculpatului invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal din motiv cd, fapta savarsita constituie o

contraventie prevazutd de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.



Totodatd, apdrarea indicd cd, instanta de apel eronat a condamnat inculpatul in
comiterea infractiunii imputate cu agravanta ,sdvarsita de doua persoane”, or, in
decizia recurata nu este indicat cine este persoana a doua si care era rolul fiecaruia.

8.2. Inculpatul indica ca, instanta de apel a pronuntat o decizie bazatd pe
presupuneri si a dat o apreciere eronatda probelor administrate in respectiva cauza
penala.

De asemenea, recurentul sustine cd, instanta de apel eronat nu a luat in calcul la
emiterea hotdrarii de condamnare a acestuia declaratiile sotiei sale.

9. [Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal
in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora, deoarece nu corespund cerintelor de
continut, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Toma Nicolai, Colegiul
penal constatd cd, motivele invocate de acesta nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar fi temei de casare a deciziei atacate de catre instanta
de recurs.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penals, recursul trebuie s fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedura penald, indica expres cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisad de instanta.

In acest sens se retine c, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci
ea este obligatd conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, sd motiveze recursul
si sd arate eroarea ce s-a comis In coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de cdtre inculpatul Toma Nicolai nu contin indicii
unor erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor
recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoci concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele

prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penald si urmeazd a fi declarat ca



inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si de continut, prevdzute in
art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constata cd, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Toma Nicolai, nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica
sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Mardari Valeriu in numele
inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 429 alin. (1) Cod de
procedura penald, recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal indica cd, potrivit art. 401 Cod de procedura penald in coroborare
cu art. 421 al aceluiasi Cod, recurs ordinar poate declara si apdratorul, in numele
inculpatului.

Apdratorul, este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta
interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, 1i acorda asistenta juridicd prin toate
mijloacele neinterzise de lege.

Ins&, raportand prevederile legale mentionate supra la spetd, instanta de recurs
reitereazd cd, avocatul Mardari Valeriu nu are calitatea de subiect procesual in
respectiva cauzd si nu este in drept sa conteste, in numele inculpatului, hotararile
adoptate In privinta acestuia, iar In vederea acestei statudri se expun urmatoarele
circumstante.

Potrivit materialelor dosarului, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar avocatul Mardari Valeriu in numele inculpatului, care a anexat
mandatul din 27.03.2017, fara a fi semnat de catre inculpat (f.d. 201, vol. II).

De asemenea, din materialele cauzei penale se atestd cd, avocatul Mardari Valeriu
nu a participat anterior in calitate de aparator al inculpatului Toma Nicolai in cadrul
urmadririi penale, la examinarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs considera necesar de a statua cd, in conditiile in care,
avocatul care apard interesele inculpatului sau condamnatului a participat la
examinarea cauzei In prima instanta sau in instanta de apel, si a fost admis de catre
instantd in aceasta calitate, primind acordul inculpatului in cadrul sedintei de judecata,
este In drept, in interesele inculpatului sa atace sentinta sau orice alta hotarare finala
adoptata in cauza respectiva, drept prevazut la art. 68 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura

penala.



Insa, in situatia cAnd avocatul nu a participat anterior la examinarea cauzei penale
in instantele inferioare, instanta de recurs se afld in imposibilitate de a constata, daca
inculpatul accepta ca acesta sd fie reprezentat de cdtre avocatul care a declarat recurs
ordinar In numele inculpatului, deoarece potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a
recursului declarat fara citarea partilor.

Analizand mandatul avocatului anexat la recursul ordinar declarat, Colegiul
constata ca, acesta nu este completat in conformitate cu legislatia in vigoare, deoarece
pe verso lipseste numele si prenumele persoanei cu care ar fi fost incheiat contractul si
semnitura acesteia. In aceastd ordine de idei, se indica c& potrivit Hotdrarii Guvernului
nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, avocatul care declara recurs impotriva
deciziei instantei de apel anexeazd mandatul in care se va indica ca este imputernicit pe
cauza penald concreta sa declare in numele inculpatului recurs ordinar la Curtea
Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele, prenumele si semndtura
inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal face trimitere si la dispozitiile art. 70 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, care stipuleaza expres ca, avocatul poate participa la procesul
penal in calitatea de apardtor la invitatia banuitului, Invinuitului, inculpatului,
reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu
consimtamantul persoanelor intereselor carora urmeaza sa le apere.

Asadar, se accentueaza ca la alegerea unui nou avocat, care nu a participat anterior
la examinarea cauzei, in acest caz a avocatului Mardari Valeriu, trebuie sa fie respectata
si o conditie obligatorie - sa fie exprimat consimtdmantul inculpatului, adica a
inculpatului Toma Nicolai, in legatura cu avocatul nou ales.

Astfel, la cererea de recurs ordinar declarata, este necesar ca avocatul recurent sa
anexeze o cerere in forma scrisd, in care inculpatul isi exprimd consimtdmantul si
solicita admiterea noului apardtor ales de catre alte persoane.

Semndtura inculpatului, in cererea nominalizata, urmeaza sa fie autentificata
conform legislatiei in vigoare.

In spe’gé, avocatul recurent la cererea de recurs ordinar declarata nu a anexat vreun
act ce ar confirma consimtamantul inculpatului de a contesta hotararea finald adoptata
in privinta acestuia.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza cd, avocatul Mardari Valeriu nu poate fi
recunoscut ca titular al dreptului de a contesta cu recurs ordinar hotararea mentionata

mai sus, din care motiv instanta de recurs decide de a declara prezentul recurs ca fiind



inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de continut prevazute la art. 429 Cod
de procedura penals, fiind depus de cdtre o persoana neimputernicita legal.
10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
decide:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Valeriu Mardari
in numele inculpatului si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2017, in cauza penald in privinta inculpatului Toma Nicolai
XXXXX, pe motiv cd nu indeplinesc cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 06 februarie 2018.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



