Dosarul nr. 1ra-161/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatorii Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ghenadie Pavliuc in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Pirdu  Gheorghe XxxXxX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat in XXxxX.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 05.02.2009 - 11.12.20009;
Instanta de apel: 17.03.2010 - 28.09.2011;
07.11.2012 - 29.09.2017;
Instanta de recurs ordinar: 15.06.2012 - 23.10.2012;
07.12.2017 - 10.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 11 decembrie 2009, Pirau Gheorghe a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 ani
inchisoare;

art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total al
pedepselor aplicate inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendata conditionat pe
termen de proba de 5 ani.

2. Potrivit sentintei Pirau Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d), ) si art. 186 alin. (2) lit. b), ), d)
Cod penal pe urmatoarele epizoade:

Pirau Gheorghe, in noaptea spre 27 aprilie 2004, in jurul orei 01.00, aflandu-se in
sat. XxxxXx, r-nul Xxxxx, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
intelegere prealabila cu Evstrati Ivan, au patruns pe teritoriul brigazii de tractoare a SRL
,Belevinceanca”, dupa ce au intrat in incaperea paznicilor, unde 1-au atacat pe paznicul
Adajin Victor, cdruia i-au aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea umarului, apoi 1-au
imobilizat pe acesta, legdndu-i mainile si picioarele, apoi Tn mod deschis au sustras



tractorul de model ,,MTZ 807, cu n/i X-X XX XX, pricinuind astfel o paguba materiald in
suma de 27 500 lei MD.

Tot el, In noaptea spre 28 decembrie 2004, in or. Balti, cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin infelegere prealabila cu Evstrati Ivan, au patruns pe
teritoriul Sectiei de alimentare cu Energie Electrica a IS ,,CFM?, situati pe str. XXXXX XX
X, de unde pe ascuns au sustras autoturismul de model UAZ - 31514, cu n/i XX XX XXX,
cu pretul de 25 558 lei 60 bani MD, cauzindu-i IS ,,CFM” o pagubid materiala
considerabila.

Tot el, in noaptea de 08 spre 09 decembrie 2004, cu scop de profit si sustragere pe
ascuns a bunurilor din proprietatea persoanei, in urma intelegerii prealabile cu Evstrati
Ivan, au patruns in gospodaria cet. Ceban Tudor, din sat. XxxxXx, r-nul Xxxxx, de unde,
pe ascuns din curte, au sustras automobilul de model ,,VAZ 21217, cu n/i X XX XXX, ce
apartine Fabricii de Confectii ,,JONEL” S.A. din or. Chisindu, str. Bulgara, 47, astfel,
pricinuind un prejudiciu material considerabil in suma de 29 000 lei MD.

Tot el, in noaptea de 16 spre 17 octombrie 2004, aflandu-se in XXXXX, intentionat,
cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile
cu Evstrati Ivan, au patruns in garajul cet. Pascal Alexandru, de unde au sustras pe
ascuns un automobil de model ,,VAZ - 2121” de culoare galbena cu n/i X XX - xxX, anul
fabricarii 1986, cauzandu-i astfel proprietarului Pascal Serghei o daund materiald
considerabila in suma de 24 000 lei MD.

Tot el, in noaptea spre 26 decembrie 2004, in or. XXXXX, cu scopul Insusirii
bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila cu Evstrati Ivan, din fata casei nr. XX
de pe str. Xxxxx, pe ascuns au sustras autoturismul de model ,,VAZ 21217, cu n/i XX
XX XxX, cu pretul de 14 000 lei MD care apartine cet. Gudinic Vladimir, pe care 1-au
insusit, cauzandu-i acestuia o paguba materiala in proportii considerabile.

Prin aceeasi sentintd Pirau Gheorghe a fost achitat pe urmatoarele epizoade,
deoarece faptele nu au fost savarsite de el:

Pirau Gheorghe, la 22 ianuarie 2005, in jurul orei 20.20, in sat. Xxxxx, r-nul
XXXXX, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, In urma intelegerii
prealabile cu Evstrati Ivan si Enache Vasile, au patruns pe teritoriul brigazii de tractoare
nr. 1 al SRL ,,Agrobanig”, dupa ce au intrat in incaperea paznicilor, unde 1-au atacat pe
paznicul Hripunov Eduard si 1-au imobilizat, legdndu-i mainile si picioarele, dupa ce au
sustras 410 litri de motorina, cu care au alimentat tractoarele de model ,,Legenda Landini
1157, n/i X-X xxx si ,,MTZ 82.1”, n/i X-X xxX, tractoare pe care le-au insusit, pricinuind
astfel o paguba materiald in suma totala de 631 808 lei 50 bani MD.

Tot el, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in perioada 21 - 28 august
2004, in sat. XxxxXx, r-nul Xxxxx, noaptea, prin intelegere prealabild cu Evstrati Ivan, au
patruns in garajul parohiei romano-catolice prin acoperis, de unde au sustras automobilul
de model Mercedes 212 (Microbus Vagon) de culoare verde, cu n/i XX XX XxX, un
ferestrdu de taiat lemne pe benzind, 100 kilograme de zahdr, 4 anvelope de cauciuc
pentru automobil §i un casetofon mobil, cauzandu-i parohiei o paguba materiald in
proportii mari in suma de 124 017 lei 35 bani MD.



Tot el, in perioada 21 - 28 august 2004, prin intelegere prealabild cu Evstrati Ivan,
intentionat, cu scopul trecerii ilegale peste frontiera vamald RM, a automobilului de
model Mercedes 212 (Microbus Vagon), cu n/i XX XX XXX si a celorlalte bunuri recent
sustrase din sat. Starcea, r-nul Glodeni, pe drum de tara, au trecut ilegal frontiera vamala
a Republicii Moldova in afara punctelor de control pe sectorul de frontierd intre sat.
Grumna, r-nul Secureni, reg. Cernauti, Ucraina si sat. Gremincauti, r-nul Briceni,
Republica Moldova, lasdnd microbusul la cet. Cotiujanschii Anatolie.

Tot el, 1a 07 iunie 2004, in jurul orei 02.00, cu scopul sustragerii bunurilor altor
persoane, in urma intelegerii prealabile cu Bucur Vasile si Evstrati Ivan, avand pe cap
masti, iar Pirdu Gheorghe fiind fnarmat cu un cutit, au patruns pe geam in casa de locuit
a familiei Cosuba din sat. XxxxXx, r-nul XxxxX, unde au aplicat forta fizica fatd de
stapanii casei si anume fatd de Cosuba Raisa, Cosuba Victor, Maximenco Ana si Cosuba
Ira, le-au legat mainile si picioarele, iar Pirau Gheorghe I-a taiat pe Cosuba Victor cu
cutitul la piciorul drept, dupa care, in mod deschis, au sustras din casa bani in suma de
21 400 de euro, 2 100 de dolari SUA, un ceas de mana din aur, lantisor cu medalion din
aur, un complet din lantisor, medalion si cercei din aur, un medalion din aur, o cruciulita
din aur, un lantisor din aur, o figura din argint avand forma unui trandafir, un complet de
margele, trei ceasuri de mana si un aparat de fotografiat ,,SKINL”, pricinuind astfel o
pagubd materiald Tn suma totala de 374 270 lei 88 bani MD.

Tot el, la 19 septembrie 2004, intre orele 01.00 - 02.00, aflandu-se in sat. XXXXX, I-
nul Xxxxx, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere
prealabild cu Evstrati Ivan, au patruns pe teritoriul brigazii de tractoare a SRL ,,Tehagro
Das”, unde l-au atacat pe paznicul Mustata Pavel si I-au imobilizat, dupa ce au spart
lacatele de la statia de alimentare a brigazii, de unde au sustras 106 litri de motorina, cu
care au alimentat tractorul aflat pe teritoriu de model ,,MTZ 82. 17, cu n/i XX - X XXX pe
care l-au insusit, cauzand astfel o paguba materiala totala in suma de 124 615 lei MD.

Tot el, la 17 octombrie 2004, intre orele 11.30 — 13.00, aflandu-se in sat. XXXXX, r-
nul Xxxxx, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere
prealabild cu Evstrati Ivan, au patruns pe teritoriul garajului SRL ,,Feleann”, de unde pe
ascuns au sustras un tractor de model ,MTZ 82”7, fara numere de Inmatriculare,
pricinuind astfel o pagubd materiala in suma totala de 118 000 lei MD, pe care 1-au
insusit.

Tot el, la 19 mai 2000, in jurul orei 02.00, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoanei, in urma iIntelegerii prealabile cu Bucur Vasile, Evstrati Ivan, Pirau Vasile si
Enache Vasile, avand pe cap masti si fiind inarmati cu arma automatd de tip
,Kalagnicov”, au patruns pe teritoriul gospodariei agricole ,,Albvior” din sat. XxXXxx, r-
nul Xxxxx, unde i-au atacat pe paznicii Albu Ion si Cotogoi Tudor, i-au imobilizat,
legandu-le mainile si picioarele, dupa care, prin spargerea lacatelor au patruns in unul
din depozite, de unde au sustras autoturismul de model ,,BMW — 7307, cu n/i XX XX
XXX ce apartinea lui Albu Viorel, cauzandu-i astfel proprietarului o dauna materiala in
proportii mari in suma totala de 68 000 lei MD.

Tot el, la 17 octombrie 2004, intentionat, cu scopul trecerii ilegale peste frontiera

vamala a Republicii Moldova a automobilului de model ,,VAZ — 2121” de culoare
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galbena, cu n/i ,,X XX-xxx”, anul fabricérii 1986, cu pretul de 24 000 lei MD, in urma
intelegerii prealabile cu Evstrati Ivan, aflandu-se in regiunea r-lui Briceni, pe linia de
frontiera dintre RM si Ukraina, in afara punctelor de trecere si de control, eludand
controlul vamal, au trecut ilegal automobilul de model ,,VAZ — 2121” din RM in
Ukraina, lasandu-1 la un cunoscut de-al lor, nestabilit de catre urmarirea penala, din sat.
Grumna, r-nul Secureni, regiunea Cernauti, Ukraina, dupda ce ambii au revenit pe
teritoriul Republicii Moldova.

Tot el, a fost invinuit precum ca, la 10 noiembrie 2004 , intre orele 18.00 — 19.00,
pe traseul Hijdieni - Camenca, in padurea dintre aceste localitati, prin infelegere
prealabild cu Evstrati Ivan si alte 2 persoane neidentificate de urmarirea penald, avand
masti pe cap si fiind inarmati cu pistoale automate, au oprit autoturismul de model ,,VAZ
210117 cu n/1 XX XX xxX la volanul caruia se afla Cibotari Constantin, 1ar in calitate de
pasageri erau Cibotari Maria si Gaisaniuc Silvia, atacand persoanele enumerate, de la
care au sustras in mod deschis bunuri in suma totala 2 465 de lei MD.

Tot el, la 10 decembrie 2004, in sat. XXxxX, r-nul XxxxX, in jurul orei 02.00, prin
intelegere prealabila cu Evstrati Ivan, au patruns pe teritoriul brigazii de tractoare a CP
,Mosana”, au intrat in incdperea paznicilor, atacandu-1 si imobilizandu-1 pe paznicul
Bacalim Vasile, dupa ce au sustras in mod deschis tractorul de model ,MTZ 82.1”, cu
n/1 X-X XXX, pricinuind astfel o pagubad materiald in suma de 120 000 lei MD.

Tot el, in noaptea spre 23 ianuarie 2005, prin intelegere prealabild cu Evstrati Ivan
si Enache Vasile, intentionat, cu scopul trecerii ilegale peste frontiera vamald a
Republicii Moldova, a tractoarelor de model ,,Legenda Landini 115”7, n/i X-X XXX si
,MTZ 82.1” cu n/i X-X XXX, sustrase in aceeasi noapte de pe teritoriul SRL ,,Agrobanig”
din sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx precum si a autoturismului de model VAZ 2121, cu n/i XX
XX xxX, sustras din or. Briceni, aflandu-se la volanul acestora, pe drum de tara, au trecut
frontiera vamala a Republicii Moldova in afara punctelor de control pe sectorul de
frontiera intre sat. Gremincauti, r-nul Briceni, RM si sat. Grumna, r-nul Secureni, reg.
Cernauti, Ukraina.

Tot el, in noaptea spre 14 octombrie 2000, in sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile cu Evstrati Ivan si o
persoand neidentificatd, au patruns pe teritoriul brigizii de tractoare ce apartine SRL
»Maraus Agro”, de unde pe ascuns au sustras un tractor de model ,,MTZ—80", cu n/i Xx-
XX, pricinuind astfel o paguba materiala in suma totald de 80 000 lei MD.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (5) Cod penal la 7 ani inchisoare;

- art. 248 alin. (5) lit. b) 51 d) Cod penal la 3 ani inchisoare;

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepsei, a-i stabili inculpatului
pedeapsa definitiva inchisoare pe termen de 11 ani, cu executarea acesteia in penitenciar
de tip inchis, invocand ilegalitatea s1 netemeinicia hotararii adoptate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2011,
apelul procurorului a fost respins ca tardiv, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel pentru pronuntarea deciziei a constatat ca sentinta In cauza a
fost pronuntatd la 11.12.2009, la pronuntare fiind prezent inclusiv si procurorul
participant. Dupa cum rezulta din materialele cauzei, procurorul participant in instanta
de fond a depus apelul doar la 16.03.2010 (f.d. 451), adica peste termenii prevazuti de
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

In justificarea pozitiei precum ca apelul s-a depus in termen, procurorul in instanta
de apel a prezentat materialele de control, prin care a incercat sa demonstreze, ca apelul
in cauza ar fi fost Tnaintat in termenii stabiliti de lege, ca apelul nu ar fi fost inregistrat in
ordinea stabilitd in instanfa de judecata.

Instanta de apel a mentionat, ca controlul efectuat de organele respective pentru a
demonstra depunerea in termen a apelului, a fost efectuat de un organ cointeresat,
unilateral, materialele la acest capitol nu contin date concrete si obiective ce ar
demonstra faptul depunerii in termen a apelului. Faptul, cd pe exemplarul autorului
apelului este indicata data depunerii apelului 02.02.2010, ca apelul respectiv precum ca
ar fi fost inregistrat in jurnalul de inregistrari a corespondentei a Procuraturii din
02.02.2010, iar in jurnal este o semnatura despre primire la instanfa de judecata, care nu
se stie cui apartine, nu demonstreazd nicidecum faptul depunerii la aceastd datd a
apelului la instanta de judecata. Or, potrivit stampilei oficiale din cancelaria instantei de
judecata, apelul respectiv a fost inregistrat in cancelarie sub nr. 535 la 16.03.2010.
Faptul, ca pe cazul respectiv s-a emis ordonantd de a nu incepe urmarire penald la
21.01.2011, nu serveste pentru instanta de apel ca temei de a prelua ca fapt constatat
depunerea apelului in cauza in termenii stabilifi.

5. Impotriva deciziei instantei de apel procurorul a declarat recurs ordinar, prin care
a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei spre o noud judecare in instanta de apel,
invocand ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, pe
motiv cd instanta de apel incorect si neintemeiat a ajuns la concluzia de respingere ca
tardiv a apelului procurorului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
octombrie 2012, s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de procuror, casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

6.1. In sustinerea pozitiei sale instanta de recurs a mentionat ci conform
materialelor dosarului, dispozitivul sentintei a fost pronuntat de catre instanta de fond la
11 decembrie 2010. Potrivit art. 399 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul
redactarii sentintei partilor li se comunica in scris despre semnarea sentintei redactate si,
la cererea acestora, li se ITnmaneaza copia.

La materialele dosarului lipsesc careva acte confirmatoare privind informarea
partilor despre redactarea sentintei, insa conform explicatiei procurorului in Procuratura
Glodeni, Ruslan Canila, din Materialul cu nr. 53cr-1-2010, privind controlul stabilirii
legalitatii inregistrarii cererii de apel in instanta de judecata, pe cauza penald in privinta
lui Pirau Gheorghe (f.d. 630 v.5): ,,la data de 14 ianuarie 2010, ... am remis catre

5



instanta de judecata o scrisoare prin care am solicitat sa-mi fie remisd sentinta
redactatd pe cauza respectivi”. In afara de explicatia data la materialele cauzei lipsesc
alte acte confirmatoare.

Conform ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 21 ianuarie 2011 (f.d. 631
v.5), sentinta redactatd in cauza, a parvenit la Procuratura Glodeni la 18 ianuarie 2010.
Ca urmare, apelul procurorului in Procuratura Glodeni, Ruslan Canila a fost inregistrat
in Registrul de iesire din cancelaria Procuraturii Glodeni sub nr. 137 la 02 februarie 2010
(f.d. 620 verso v.5), fapt inscris 1n registrul documentelor trimise prin curierul
procuraturii nr. 38d/10, si in aceeasi zi apelul in cauza a fost remis catre Judecatoria
Glodeni sub nr. 6d/10-137 (f.d. 619 verso v.5). In dreptul parafei cu mentiunea ,,Apel pe
Pirau Gh. S.” din registrul mentionat este semnatura angajatului Judecatoriei Glodeni
Berezovschi (Sadiuc) Ana si data de 02 februarie 2010, care prin explicatiile date in
cadrul controlului stabilirii legalitatii inregistrarii cererii de apel in instanta de judecata
(f.d. 627 v.5) a confirmat acest fapt.

De asemenea, in dosar lipsesc si date ce ar confirma expedierea de catre instanta de
fond si a copiei sentintei redactate catre parti. Procurorul putea sa depuna cererea despre
solicitarea expedierii copiei sentintei redactate, doar dupa informarea Ilui despre
redactarea sentintei si a procesului-verbal. Insi o asemenea informare lipseste in
materialele dosarului, ceea ce l-a pus pe procuror in imposibilitate sa atace sentinta in
termenii prevazuti de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Desi materialul nr. 53cr-1-2010 privind controlul stabilirii legalitatii inregistrarii
cererii de apel in instanta de judecata a fost prezentat in instanta de apel, ultima insa nu
I-a cercetat in deplind masura, nu s-a €xpus asupra acestuia si nu i-a dat aprecierea
cuvenitd, concluzionand doar formal ca: ,.in jurnal este o semnatura despre primire la
instanta de judecatd, care nu Se stie cui apartine” si ,,ca controlul a fost exercitat de
catre partea cointeresata” .

Totodata, in situatia in care instanta de apel a verificat daca apelul a fost declarat in
termen sau nu, si a ajuns la concluzia ca nu a fost respectat termenul de declarare a
acestuia, atunci era in drept sd cerceteze doar probele ce se referecau la termenul
declararii apelului, dar nu sa cerceteze probele ce se refereau la fondul apelului.

Prin admiterea demersului procurorului privind cercetarea probelor acuzarii si
trecand la cercetarea probelor pe viu pe fondul apelului, instanta de apel a recunoscut ca
nu a fost incalcat termenul de declarare a apelului, insa in concluzii a decis ca apelul a
fost declarat tardiv, admitand astfel, concluzii contrare la ceea ce a cercetat in sedinta Sa.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 septembrie 2017, s-a
dispus admiterea apelului declarat de procuror, casarea sentintei partial, rejudecarca
cauzei s1 pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
potrivit careia Pirau Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (5), 187 alin. (5), 188 alin. (5), 248 alin. (5) lit.b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa in baza:

- art. 186 alin. (5) Cod penal - inchisoare pe termen de 7 /sapte/ ani;

- art.187 alin. (5) Cod penal - inchisoare pe termen de 8 /opt/ ani;

- art.188 alin. (5) Cod penal - inchisoare pe termen de 10 /zece/ ani;
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- art.248 alin. (5) lit.b),d) Cod penal - inchisoare pe termen de 3 /trei/ ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Pirau
Gheorghe pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate sub
forma de inchisoare pe termen de 11 /unsprezece/ ani cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile inaintate de partile vatamate s-au admis in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor s hotdrasca instanta civila.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond au fost mentinute.

7.1. In sedinta instantei de apel inculpatul nu s-a prezentat, desi a fost citat, nu a
comunicat instantei motivele neprezentarii, iar fiind dispusd aducerea lui silita au fost
primite informatii privind lipsa lui Pirau Gheorghe la locul de trai - satul Xxxxx, raionul
XXXxX, inculpatul fiind plecat in directie necunoscuta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23.01.2013 s-a considerat obligatorie
prezenta inculpatului in sedinta instantei de apel, cu admiterea demersului procurorului
si aplicarea n privinta inculpatului a masurii preventive sub forma de arestare preventiva
pe termen de 30 zile, din momentul retinerii, cu anuntarea lui In cautare.

In legatura cu dispunerea investigatiilor privind cautarea inculpatului si parvenirea
informatiilor privind retinerea lui la 29.09.2015 de catre autoritatile italiene, prin
scrisoarea din 23.10.2015 au fost expediate actele necesare pentru initierea procedurii de
extradare a inculpatului din Republica Italiana in Republica Moldova.

Ulterior a fost primita informatia de la autoritatile italiene, ca Pirau Gheorghe a fost
eliberat de Curtea de Apel din Genova din motivul neparvenirii demersului de extradare
in termenul de 40 zile de la momentul retinerii persoanei, Pirau Gheorghe fiind expulzat,
cu impunerea interdictiei de a intra pe teritoriul Italiei pana la 17.11.2020.

Tindnd cont de informatia privind Intreprinderea masurilor de cdutare a
inculpatului, precum si de pozitia avocatului ales al inculpatului, Gubceac Dumitru, care
a solicitat examinarea cauzei in lipsa inculpatului, Colegiul penal, in conformitate cu
prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurda penald, a considerat posibila
continuarea judecarii cauzei in lipsa inculpatului, care s-a eschivat de la prezentare in
instanta de apel pentru judecarea apelului declarat de procuror.

De asemenea, Pirau Gheorghe, prin intemediul surorii sale a incheiat cu avocatul
Gubceac Dumitru contract de acordare a asistentei juridice pe cazul dat, avocatul ales
participand in sedintele judiciare in apararea intereselor inculpatului, iar ulterior, din
15.03.2017 fiind reziliat contractul incheiat la 13.01.2016, in atare situatie Colegiul a
considerat ca inculpatul, cunoscand despre examinarea cauzei in instanta de apel, s-a
ascuns de instanta de judecata.

Verificand respectarea termenului de atac cu apel a sentintei instantei de fond de
catre procuror si audiind participantii la proces, Colegiul a considerat ca apelul declarat
de procuror este depus in termen, reiesind din urmatoarele considerente.

Desi prevederile legii procesuale penale la momentul judecarii cauzei reglementau
obligatia instantei de judecata de a informa partile despre redactarea sentintei motivate,
la materialele cauzei penale lipsesc careva acte confirmatoare privind informarea partilor



despre aceasta, precum lipsesc si careva date ce ar confirma expedierea de catre instanta
a copiei sentintei redactate participantilor la proces, inclusiv procurorului.

Totodata, potrivit inscrisurilor cercetate in sedinta instantei de apel, materialul
Procuraturii raionului Glodeni nr. 53 cr-1-2010, anexat in copii la f.d. 618-632 vol. 5,
rezulta, ca sentinta instantei de fond a parvenit la Procuratura Glodeni la 18.01.2010,
apelul procurorului fiind inregistrat in registrul de iesire din cancelaria Procuraturii
Glodeni sub nr. 137 la 02.02.2010 (f.d.619, 620 verso vol. 5), fapt inscris in registrul
documentelor trimise prin curierul procuraturii nr.38d/10, in aceiasi zi apelul in cauza a
fost remis catre Judecatoria Glodeni sub nr.6d/10-137, in dreptul parafei cu mentiuneca
”Apel pe Pirdu Gh.” din registrul mentionat este semnatura angajatului Judecatoriei
Glodeni Berezovschi (Sadiuc) Ana si data de 02.02.2010, fapt confirmat de angajata in
explicatia data (f.d.627 vol.5).

Potrivit ordonantei de neincepere a urmaririi penale emisd de procurorul
Procuraturii Glodeni C. Cojocaru din 21.01.2011 rezulta, ca faptul neinregistrarii
apelului inregistrat la Procuratura Glodeni la 02.02.2010 pe cauza lui Pirau Gheorghe
tine de vinovatia lucratorilor cancelariei Judecatoriei Glodeni, fiind remisa si o sesizare
in adresa instantei intru neadmiterea a astfel de incalcari /f.d. 631 vol. 5/.

Colegiul a constatat astfel neinformarea procurorului despre redactarea sentintei,
fapt care I-a pus pe procuror in imposibilitate sa atace sentinta in termenii prevazuti de
art. 402 alin.(1) Cod de procedurd penald, iar din inscrisurile cercetate ce tin de
materialul nr.53cr-1-2010 privind controlul stabilirii legalitatii inregistrarii cererii de apel
in instanta de judecatd pe cauza penald in privinta lui Pirau Gheorghe se confirma, ca
apelul a fost inregistrat la Procuratura Glodeni la 02.02.2010, in aceiasi zi a fost transmis
in instanta de judecata si primit de angajata Judecatoriei Glodeni, nefiind insa inregistrat
in aceiasi zi din vina lucrétorilor instantei de judecata, in atare situatie stabilitd Colegiul
a indicat ca apelul procurorului urmeaza a fi considerat depus in termen.

In altd ordine de idei, verificind materialele cauzei in raport cu motivele invocate
in apel, Colegiul a ajuns la concluzia ca judecand cauza penald, instanta de fond nu a
respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, concluzia instantei privind achitarea
inculpatului fiind una prematura, eronata si nemotivata.

Colegiul a constatat ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de achitare a
inculpatului in faptele incriminate, cu exceptia epizodului din 10.11.2004 1n baza art.188
alin. (2) lit.b),c),e),f) Cod penal fata de partile vatamate Cibotari Constantin, Cibotari
Maria, Gaisaniuc Silvia.

Concluzia instantei de fond de achitare nu este bazatd pe date obiective si in urma
cercetarii probelor solicitate instanta de apel a considerat cd probele cercetate
demonstreaza existenta infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului, care in
legatura cu efectul retroactivitatii legii penale noi sunt prevazute de prevederile art. 186
alin. (5), art. 187 alin. (5), art. 188 alin. (5) si 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, vina
inculpatului fiind constatata in cadrul cercetarii judecatoresti.

8



In partea invinuirii ce tine de epizodul din 10.11.2004 in baza art. 188 alin. (2)
lit.n),c),e),f) Cod penal fata de partile vatamate Cibotari Constantin, Cibotari Maria,
Gaisaniuc Silvia, Colegiul a indicat ca Pirau Gheorghe a fost pus sub invinuire ca la data
de 10.11.2004, intre orele 18.00 - 19.00, pe traseul Hijdieni-Camenca, in padurea dintre
aceste localitati, prin intelegere prealabilda cu Evstrati lvan si alte 2 persoane
neidentificate de urmarirea penald, avand masti pe cap si fiind inarmati cu pistoale
automate, au oprit autoturismul de model ,,VAZ 21011” cu n/i XX XX xxx la volanul
caruia se afla Cibotari Constantin, iar in calitate de pasageri erau Cibotari Maria si
Gaisaniuc Silvia, atacand persoanele enumerate, de la care au sustras in mod deschis
bunuri in suma totald 2 465 MDL.

In latura dati instanta de fond a considerat ci vinovatia inculpatului nu si-a gasit
confirmare si ca necesita a fi achitat conform art. 390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura
penald deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat, totodata fara ca sa se expuna privind
solutia data in dispozitivul sentintei.

In urma cercetirii probelor in instanta de apel, Colegiul a conchis ci faptul
participarii inculpatului la comiterea infractiunii incriminate nu s-a Stabilit din probele
cercetate si, tinand cont de faptul ca actiunile lui Pirau Gheorghe pe toate epizoadele
incriminate se inglobeaza in prevederile art. 188 alin. (5) Cod penal, epizodul dat
urmeaza a fi exclus din invinuirea lui Pirdu Gheorghe.

Desi acuzarea s-a referit la probele aflate la f.d. 110,112 vol.1, si anume procesele-
verbale de cercetare la fata locului din 10.11.2004 si de examinare a obiectului din
24.11.2004, precum si procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 14.02.2015, prin
care partea vatamata Cibotari Maria a recunoscut pe Evstratii Ivan, Colegiul a considerat
ca probele cercetate nu demonstreaza participarea lui Pirdau Gheorghe la comiterea
acestei talharii, in legatura cu ce a fost exclus epizodul dat din invinuirea adusa acestuia.
In sensul dat Colegiul penal a operat si cu solutia adoptati in cazul lui Evstratii lvan
referitor la invinuirea identica, potrivit cdreia prin decizia Curtii de Apel Balti din
12.03.2008 a fost casatd sentinta Judecatoriei Glodeni din 12.07.2007 in cazul lui
Evstratii Ivan, fiind exclus din invinuirea acestuia epizodul dat din 10.11.2004 fata de
partile vatamate Cibotari Constantin, Cibotari Maria, Gaisaniuc Silvia, solutie mentinuta
de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 25.06.2008.

La fel, Colegiul a tinut sa indice ca faptul ca prin hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 08.02.2010, la examinarea recursurilor in anulare declarate pe caz, a fost
incadrat epizodul din 10.11.2004 1in actiunile Iui Evstratii lvan, impreuna cu alte
epizoade, ca talharie prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal /in redactia din
18.12.2008/ nu poate fi luat in consideratie, deoarece in cazul dat doar au fost aplicate
fata de condamantul Evstratii lvan noile prevederi ale legii penale cu efect retroactiv prin
prisma prevederilor art. 10 Cod penal, dar solutia de excludere a epizodului dat din
actiunile lui Evstratii Ivan, adoptata prin decizia CA Balti din 12.03.2008, a ramas fara
modificari prin decizia Colegiului penal al CSJ din 25.06.2008.

Concluzia instantei de fond privind nevinovatia lui Pirdau Gheorghe pe epizoadele
incriminate, cu exceptia epizodului din 10.11.2004 fata de partile vatamate Cibotari

Constantin, Cibotari Maria, Gaisaniuc Silvia, nu se racorda la probele administrate,
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totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de apel nicidecum nu
confirma temeinicia achitarii lui, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente,
concludente si utile, care au fost puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatului.

In urma evaluirii integrale a probelor prezentate, Colegiul a ajuns la concluzia ca
nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului si in cadrul sedintei
de judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de
catre Pirau Gheorghe a infractiunilor incriminate, cu exceptia epizodului din 10.11.2004
in baza art.188 alin. (2) lit.b),c),e),f) Cod penal fatda de partile vataimate Cibotari
Constantin, Cibotari Maria, Gaisaniuc Silvia.

Vinovatia inculpatului se demonstreaza deplin prin elementele de fapt dobandite
din probele cercetate, si anume din declaratiile martorului Evstratii lvan date atat in
cadrul sedintei instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel, din declaratiile
partilor vatamate si a martorilor, din procesele verbale ale actiunilor procesuale petrecute
pe caz, concluziile rapoartelor de expertiza, hotararile judecatoresti adoptate pe cauza
penala cu invinuire identica in privinta lui Evstratii lvan, Enache Vasile, Bucur Vasile,
care se coroboreaza deplin, demonstrand cu certitudine existenta infractiunilor si
constatarea vinovatiei inculpatului in infractiunile, care se inglobeaza in baza art. 186
alin. (5), art. 187 alin. (5), art. 188 alin. (5), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, in cadrul examinarii apelului a fost solicitatd de catre procurorul participant
in vederea respectarii prevederilor legale, reluarea cercetarii judecatoresti pe caz, cu
audierea martorului Evstratii lvan, precum si cercetarea materialelor cauzei penale,
cerere care a fost acceptata de catre Colegiu.

Desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia sa in faptele incriminate pe epizoadele
nominalizate de instanta de apel, Colegiul a conchis ca vina acestuia este demonstrata
deplin prin probele cercetate in cadrul sedintei judiciare, la cercetarea carora inculpatul a
avut acces deplin 1n sedinta instantei de fond si nu a fost ingradit, si anume declaratiile
martorului Evstratii Ivan si materialele cercetate in cadrul sedintei instantei de apel.

In urma analizei probelor Colegiul a considerat ca declaratiile date in calitate de
martor de Evstratii Ivan, atat in cadrul judecarii cauzei penale in instanta de apel, cat si
in instanta de fond, din care rezultd participarea lui Pirau Gheorghe la comiterea
infractiunilor incriminate impreund cu Evstratii Ivan, urmeaza a fi luate in consideratie
ca probe ce dovedesc existenta infractiunilor si care constata vina inculpatului, prin
continutul sdu aceste declaratii sunt clare si nu sunt contradictorii, sunt sustinute prin
elementele de fapt dobandite din declaratiile partilor vatamate, a martorilor, din
concluziile rapoartelor de expertiza petrecute pe caz, rezultatele actiunilor procesuale
efectuate pe cauzele penale intentate, precum si hotararile judecatoresti de condamnare a
lui Evstratii Ivan, Enache Vasile, Bucur Vasile pe fapte identice.

Astfel Evstratii Ivan a declarat clar ca Pirau Gheorghe a participat cu el la
comiterea infractiunilor in comiterea caror personal a fost condamnat si a executat si
pedeapsa penald, temei de a crede ca Evstratii Ivan incrimineaza pe nedrept pe inculpat
si de a pune la Indoialad rezonabila declaratiile martorului, Colegiul nu a stabilit, mai ales
ca aceste declaratii au fost date de Evstratii Ivan si in instanta de fond si in instanta de

10



apel, fiind preintampinat despre raspunderea penalda pentru darea de marturii false,
precum si sub juramant.

Aceleasi declaratii Evstratii Ivan le-a dat si in cadrul proceselor-verbale de
verificare a declaratiilor la fata locului in cadrul urmaririi penale, fiind sprijinite si prin
restul probelor cercetate, la care s-a facut referire, astfel Colegiul a considerat ca instanta
de fond eronat nu a tinut cont de declaratiile date de Evstratii lvan si nu le-a apreciat,
mai ales ca acestea coroboreaza cu probele administrate pe caz.

La parerea instantei de apel declaratiile date de Evstratii Ivan sunt clare prin
continutul lor, sunt cu valoare probanta si sunt intarite prin restul probelor cercetate, cum
ar fi declaratiile partilor vatamate, a martorilor audiati si actiunile procesuale efectuate
pe caz.

Colegiul a considerat ca declaratiile lui Pirdau Gheorghe date in instanta de fond
prin care nu recunoaste vinovatia sa nu pot fi luate in consideratie in favoarea lui,
deoarece nu combat situatia stabilitd pe cauza de constatare a vinovatiei lui, acestea se
contrazic cu probele existente pe cauza care demonstreaza vina lui in faptele incriminate,
declaratiile fiind apreciate ca un drept al inculpatului, care nu poate fi ingradit. Totodata,
faptul nerecunoasterii vinei de catre inculpat nu poate echivala cu achitarea persoanei,
din moment ce probele cercetate, in cumul, demonstreaza cu certitudine vina lui in
faptele incriminate.

Colegiul nu a luat in consideratie nici declaratiile martorului Branza Maria privind
trecerea lui Pirau Gheorghe peste hotarele tarii in perioada anilor 2004-2005, deoarece
nu este confirmata prin probe si se combate prin informatia Serviciului de Graniceri.

La fel, Colegiul nu a tinut cont nici de declaratiile date de Enache Vasile si Bucur
Vasile privind faptul ca au dat anterior declaratii despre participarea lui Pirdau Gheorghe
impreund cu ei la comiterea infractiunilor incriminate, fiind presati si influientati si ca
acesta nu a participat cu ei la comiterea infractiunilor, deoarece nu sunt confirmate prin
careva probe, aceste declaratii fiind combatute prin declaratiile date de Evstratii lvan si
restul probelor cercetate, printre care si hotaririle judecatoresti de condamnare a lui
Evstratii Ivan, Enache Vasile si Bucur Vasile pentru infractiunile comise impreuna,
infractiuni incriminate si lui Pirdu Gheorghe.

Conform legislatiei in vigoare, in urma modificarilor efectuate in Codul penal prin
Legea nr.277-XVI din 18 decembrie 2008, publicatd Tn Monitorul Oficial al Republicii
Moldova la 24 februarie 2009 si intrata in vigoare la 24 mai 2009, art. 195 alin. (2) Cod
penal (redactia din 18 aprilie 2002), comiterea caruia este incriminata lui Pirau Gheorghe
si prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 25 de ani, a fost exclus.

Astfel, Colegiul tinand cont de prevederile art.10 Cod penal, a indicat ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi calificate, in modul urmator:

- infractiunile comise la 14.10.2000 incriminate in baza art.195 alin. (1) Cod penal
/redactia din 18.04.2002/, in perioada 21-28 august 2004 in baza art.195 alin. (2) Cod
penal, la 17.10.2004 in baza art.195 alin. (2) Cod penal, pentru care Pirau Gheorghe a
fost achitat, precum si pe epizoadele de furt constatate de instanta de fond ca comise de
acesta la 28.12.2004, la 08-09.12.2004, in noaptea din 16.10.2004 spre 17.10.2004, in

noaptea spre 26.12.2004 - contin semnele componentei infractiunii prevazute de art. 186
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alin. (5) Cod penal /redactia din 18.12.2008/, furt, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsit cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari;

- infractiunile comise la 22.01.2005 incriminate in baza art. 195 alin. (2) Cod penal
/redactia din 18.04.2002/, la 19 septembrie 2004 in baza art.195 alin. (2) Cod penal, 10
decembrie 2004 in baza art.195 alin. (2) Cod penal, pentru care inculpatul a fost achitat,
precum si pentru infractiunea constatata de instanta de fond pe epizodul din 27.04.2004
cu partea vatamata Adajin Victor - in baza art.187 alin. (5) Cod penal sub forma de jaf,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari,;

- actiunile comise la 19.05.2000 incriminate in baza art.195 alin.(1) Cod penal,
07.06.2004 incriminate 1n baza art.195 alin. (2) Cod penal, pentru care inculpatul a fost
achitat, actiunile lui Pirdu Gheorghe contin semnele componentei infractiunii prevazute
de art.188 alin.(5) Cod penal - tdlharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandatatea
persoanei agresate, savarsit cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari;

- actiunile comise in perioada 21 - 28.08.2004 incriminate in baza art. 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, la 17.10.2004 in baza art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, in noaptea
spre 23.01.2005 - contin semnele infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b),d) Cod
penal, contrabandd, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor, obiectelor si altor valori, eluddandu-se controlul vamal, actiuni savarsite de
doua sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a operat cu solutia adoptata de Plenul Curtii Supreme de Justitie
prin hotararea din 08.02.2010 in cauza lui Evstratii Ivan, Enache Vasile si Bucur Vasile,
Evstratii Ivan fiind condamnat in comiterea infractiunilor incriminate pe aceleasi
epizoade ca invinuirile aduse lui Pirau Gheorghe, cu reincadrarea actiunilor din baza art.
195 alin. (2) Cod penal /redactia din 18.04.2002 / in baza art.186 alin. (5), 187 alin. (5),
188 alin. (5) Cod penal, precum si in baza art. 248 alin. (5) lit.b),d) Cod penal, inclusiv
epizodul ce tine de partea vatamata Adajin Victor din 27.04.2004 fiind incadrat ca jaf,
nefiind admisa agravarea situatiei inculpatului.

Astfel, instanta de apel a constatat:

Tot el, Pirau Gheorghe, in noaptea spre 14 octombrie 2000, in sat. Xxxxx, r-nul
XXXXX, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile cu
Evstratii Ivan si o persoana neidentificata, au patruns pe teritoriul brigazii de tractoare ce
apartine SRL ,,Maraus Agro”, de unde pe ascuns au sustras un tractor de model "MTZ-
80" cu n/i XxX-Xx, pricinuind astfel o paguba materiala in suma totala de 80 000 lei.

Tot el, Pirau Gheorghe, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in
perioada de timp 21 - 28 august 2004, in sat. XXxxX, r-nul Xxxxx, noaptea, prin
intelegere prealabila cu Evstratii lvan, au patruns in garajul parohiei romano-catolice
prin acoperis, de unde au sustras automobilul de model Mercedes 212 (Microbus Vagon)
de culoare verde, cu n/i XX XX XxxX, un ferestrdu de tdiat lemne pe benzina, 100
kilograme de zahar; 4 anvelope de cauciuc pentru automobil si un casetofon mobil,
cauzandu-i parohiei o paguba materiala in proportii mari in suma de 12 4017 lei 35 bani.
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Tot el, Pirau Gheorghe, la data de 17 octombrie 2004, intre 11.30-13.00, aflandu-se
in sat. XXXxX, r-nul Xxxxx, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin intelegere prealabila cu Evstratii Ivan, au patruns in doi pe teritoriul garajului SRL
,,Feleann”, de unde tainic au sustras un tractor de model MTZ 82, fard numere de
inmatriculare, pricinuind astfel o paguba materiald in suma totala de 118 000 lei pe care
I-au insusit, actiunile respective incadrandu-se in baza art. 186 alin. (5) Cod penal ca
furt, adica sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

Tot el, Pirau Gheorghe, la data de 19 septembrie 2004, intre 01.00-02.00, aflandu-
se 1n sat. XXXXX, r-nul Xxxxx, intentionat, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
prin intelegere prealabilda cu Evstratii lvan, au patruns in doi pe teritoriul brigazii de
tractoare a SRL ,,Tehagro Das”, unde l-au atacat pe paznicul Mustatd Pavel si 1-au
imobilizat, dupa care, au spart lacatele de la statia de alimentare a brigazii, de unde au
sustras 106 | de motorina cu care au alimentat tractorul aflat pe teritoriu de model "MTZ
82.1” cu n/i XX-X xxx pe care l-au insusit, cauzand astfel o paguba materiala totald in
suma de 124 615 lei.

Tot el, Pirau Gheorghe, la data de 10 decembrie 2004, in sat. XXXXX, r-nul Xxxxx,
in jurul orei 02.00, prin intelegere prealabila cu Evstratii Ivan, au patruns pe teritoriul
brigazii de tractoare a CP ”Mosana”, au intrat in incaperea paznicilor, atacandu-1 si
imobilizandu-I pe paznicul Bacalim Vasile, dupa care au sustras in mod deschis tractorul
de model "MTZ 82.1” cu n/i X-X XXX, pricinuind astfel o paguba materialda in suma de
120 000 lei.

Tot el, Pirau Gheorghe, la data de 22 ianuarie 2005, in jurul orei 20.20, in sat.
XXxxX, r-nul Xxxxx, intentionat, cu scopul sustragerii de bunuri ale altei persoane, in
urma intelegerii prealabile cu Evstratii Ivan si Enache Vasile, au patruns pe teritoriul
brigazii de tractoare nr.1 a SRL ,/Agrobaning”, dupa care au intrat in incaperea
paznicilor, unde l-au atacat pe paznicul Hripunov Eduard pe care l-au imobilizat
legandu-i mainile si picioarele, dupa care au sustras 410 1 de motorind cu care au
alimentat tractoarele de model ,,Legenda Landini 1157, n/i X-X xxX si ,,MTZ 82.1” cu
n/1 X-X xxX, tractoare pe care le-au insusit, pricinuind astfel o paguba materiala in suma
totalda de 631 808 lei 50 bani, actiunile respective fiind incadrate in baza art. 187 alin. (5)
Cod penal sub forma de jaf, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot el, Pirau Gheorghe, la data de 19 mai 2000, in jurul orei 02.00, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoanei, in urma intelegerii prealabile cu Bucur Vasile,
Evstratii lvan, Enache Vasile, precum si o altd persoana, avand pe cap masti si fiind
inarmati cu arma automata de tip ,,Kalasnicov”, au patruns pe teritoriul gospodariei
agricole ,,Albvior” din sat. XxxxX, r-nul Xxxxx, unde i-au atacat pe paznicii Albu Ion si
Cotogoi Tudor, i-au imobilizat, legandu-le mainile si picioarele, dupa care, prin
spargerea lacatelor au patruns in unul din depozite, de unde au sustras autoturismul de
model ,,BMW-730”, cu numarul de inmatriculare XX XX XxX ce apartinea lui Albu
Viorel, cauzandu-i astfel proprietarului o dauna materiala in proportii mari in suma totala

de 68 000 lei.
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Tot el, Pirau Gheorghe, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avand
intelegere prealabila cu Bucur Vasile si Evstratii Ivan, la 07 iunie 2004, in jurul orei
02.00, avand pe cap masti, iar Pirau Gheorghe fiind Tnarmat cu un cutit, au patruns pe
geam in casa de locuit a familiei Cosuba din satul Xxxxx, raionul Xxxxx, unde au aplicat
forta fizica fatd de stdpanii casei si anume fatd de Cosuba Raisa, Cosuba Victor,
Maximenco Ana si Cosuba Ira, i-au legat mainile si picioarele, iar Pirau Gheorghe I-a
taiat pe Cosuba Victor cu cutitul la piciorul drept, dupd care, in mod deschis, au sustras
din casa bani in suma de 21 400 de euro, 2 100 de dolari SUA, un ceas de mana din aur;
lantisor cu medalion din aur; un complet din lantisor, medalion si cercei din aur, un
medalion din aur, o crucitd din aur; un lantisor din aur, o figurd din argint avand forma
unui trandafir, un complet de margele, trei ceasuri de mana si un aparat de fotografiat
»SKINL”, pricinuind astfel o paguba materiala in suma totala 374 270 lei 88 bani,
actiunile respective urmand a fi incadrate 1n baza art.188 alin.(5) Cod penal sub forma de
talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, savarsit cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Tot el, Pirau Gheorghe, in una din zile in perioada de la 21 pana la 28 august 2004,
prin intelegere prealabila cu Evstratii lvan, intentionat, cu scopul trecerii ilegale peste
frontiera vamalda a R.Moldova a automobilului de model Mercedes 212 (Microbus
Vagon), cu n/i XX XX XXX si a celorlalte bunuri recent sustrase din satul Xxxxx, raionul
XXXXX, pe drum de tard, au trecut ilegal frontiera vamala a R.Moldova in afara punctelor
de control pe sectorul de frontiera intre satul Grumna, raionul Secureni, regiunea
Cernauti, Ucraina si satul Gremincauti, raionul Briceni R. Moldova, lasand microbusul
la cet. Cotiujanschii Anatolie.

Tot el, Pirau Gheorghe, la data de 17 octombrie 2004, intentionat, cu scopul trecerii
ilegale peste frontiera vamald a Republicii Moldova a automobilului de model ,,VAZ-
21217 de culoare galbena cu n/i X XX-xxX, anul fabricarii 1986, cu pretul de 24 000 lei,
in urma intelegerii prealabile cu Evstratii Ivan, aflandu-se in regiunea raionului Briceni,
pe linia de frontiera dintre R.Moldova si Ukraina, in afara punctelor de trecere si de
control, eludand controlul vamal, au trecut ilegal automobilul de model ”"VAZ-2121" din
R.Moldova in Ukraina, 1asandu-l la un cunoscut de-al lor, nestabilit de catre urmarirea
penala, din satul Grumna, raionul Secureni, regiunea Cernauti, Ukraina, dupa care ambii
au revenit pe teritoriul Republicii Moldova.

Tot el, Pirau Gheorghe, 1n noaptea spre 23 ianuarie 2005, prin intelegere prealabila
cu Evstratii Ivan si Enache Vasile, intentionat, cu scopul trecerii ilegale peste frontiera
vamala a R. Moldova, a tractoarelor de model ,,Legenda Landini 1157, n/i X-X XXX si
»MTZ 82.1” cu n/1 X-X XXX, sustrase 1n aceeasi noapte de pe teritoriul SRL ,,Agrobanig”
din satul Xxxxx, raionul Xxxxx precum si a autoturismului de model VAZ 2121 cu n/i
XX XX xxx sustras din orasul Briceni, aflandu-se la volanul acestora, pe drum de tara,
au trecut frontiera vamald a R. Moldova in afara punctelor de control, pe sectorul de
frontiera intre satul Gremincauti raionul Briceni R.Moldova si satul Grumna, raionul
Secureni, regiunea Cernauti, Ukraina, actiunile respective se incadreaza in baza art. 248

alin. (5) lit.b),d) Cod penal sub forma de contrabanda, adica trecerea peste frontiera
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vamala a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si a altor valori, eludandu-se
controlul vamal, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, in proportii deosebit
de mari.

La fel, Colegiul a mentionat cd concluzia instantei de fond la numirea pedepsei
inculpatului 1n baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, este eronata, nefiind stabilite de fapt pe caz circumstante exceptionale
cu referire la persoana acestuia, pedeapsa numitd nefiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei si normele legale.

La numirea pedepsei inculpatului Colegiul a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, care sunt calificate ca infractiuni deosebit de grave si grave, de persoana celui
vinovat, care a fost judecat anterior, se caracterizeaza pozitiv, totodata s-a eschivat de la
judecarea cauzei, fiind anuntat in cautare, fapt ce a tergiversat judecarea cauzei, la fel s-a
tinut cont de circumstantele cauzei stabilite. Circumstante agravante si atenuante pe caz
nu s-au stabilit.

Instanta de apel a considerat necesar a stabili in privinta inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare in limitele sanctiunilor infractiunilor incriminate. In viziunea
instantei, pedeapsa stabilitd este echitabild faptelor infractorice comise, corespunde
normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, de prevenire
a savarsirii de noi infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

La fel s-a indicat si faptul ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 12.03.2008 la judecarea cauzei penale in privinta lui Evstratii Ivan, Enachi Vasile si
Bucur Vasile, condamnati pe unele epizoade comune cu Pirau Gheorghe, au fost admise
in principiu actiunile civile inaintate de partile vatamate, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor si hotirasca instanta civild. In atare situatie, tinAnd cont ca infractiunile
constatate sunt comise de mai multe persoane, dintre care condamnate, Colegiul a
considerat ca pe cazul dat ce tine de actiunile civile la fel urmeaza fi adoptata solutia de
admitere in principiu a actiunilor civile Tnaintate de partile vatamate, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd hotarasca instanta in ordinea procedurii civile, in sensul
dat partile vatamate nefiind ingradite in careva mod.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Ghenadie Pavliuc in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 7) Cod de procedura penala, solicita:

1) a fi considerat apelul declarat de procuror ca depus peste termen.

2) casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie emisa o sentinta de achitare pe capatul de invinuire pe art. 186 alin. (5), 187 alin. (5),
188 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b),d) Cod penal, din lipsa in actiunile lui Pirau Gheorghe a
elementelor constitutive ale infractiunii.

In sustinerea recursului avocatul indicd ci probele care au constituit obiectul
cercetdrii judecatoresti nu dovedesc dincolo de orice dubiu rezonabil vinovitia
inculpatului in savarsirea infractiunilor de care a fost condamnat. Probele administrate in
cadrul urmaririi penale cat si cele cercetate in sedintele de judecata, inclusiv si versiunea
inculpatului precum ca el nu a comis infractiunile ce i se incrimineaza, necesita a fi

verificate in strictd conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
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penald, prin urmare, recurentul considera ca urmarirea penala a fost efectuata superficial
si unilateral.

8.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care solicita
dispunerea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
corespunde cerintelor de continut, din urmatoarele considerente.

Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 401 Cod de procedura penala in coroborare cu
art. 421 Cod de procedura penala, recurs ordinar poate declara si aparatorul, in numele
inculpatului.

Apariatorul, este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta interesele
banuitului, invinuitului, inculpatului, i acorda asistentd juridicd prin toate mijloacele
neinterzise de lege.

Raportind prevederile legale mentionate supra la speta datd, instanta de recurs
reitereaza ca avocatul Pavliuc Ghenadie nu are calitatea de subiect procesual in cauza
data si nu este in drept sa conteste, in numele inculpatului, hotararile adoptate in privinta
acestuia, iar in vederea acestei statudri se expun urmatoarele circumstante.

Potrivit materialelor dosarului, impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs
ordinar avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Pirau Gheorghe, care a anexat
mandatul din 16.11.2017, fara a fi indicat numarul contractului de asistenta juridica (f.d.
62, vol. 7).

Tot din materialele cauzei penale se atestda ca avocatul Pavliuc Ghenadie nu a
participat anterior in calitate de aparator al inculpatului Pirdu Gheorghe in cadrul

urmadririi penale, la examinarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel.

In atare imprejurdri, instanta de recurs considerd necesar de a statua ci in conditiile
in care, avocatul care apara interesele inculpatului sau condamnatului a participat la
examinarea cauzel in prima instantd sau in instanta de apel, si a fost admis de catre
instantd in aceasta calitate, primind acordul inculpatului in cadrul sedintei de judecata,
este In drept, in interesele inculpatului sd atace sentinta sau orice altd hotarare finala
adoptatd in cauza respectiva, drept prevazut la art. 68 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura
penala.

Pe cand 1n situatia cand avocatul nu a participat anterior la examinarea cauzei
penale in instantele inferioare, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a constata,
daca inculpatul acceptd ca acesta sa fie reprezentat de catre avocatul care a declarat
recurs ordinar in numele inculpatului, deoarece potrivit prevederilor art. 432 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a
recursului declarat fara citarea partilor.

In contextul dat, instanta de recurs remarci ci in speta supusa judecitii avocatul
recurent Pavliuc Ghenadie nu a participat la examinarea cauzei nici in prima instanta si
nici in instanta de apel, dar contestd hotararea finald in numele inculpatului Pirau
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Gheorghe, drept urmare pe langa anexarea la cererea de recurs a mandatului avocatului,
acesta trebuie sd confirme imputernicirile oferite de catre inculpat.

Analizdnd mandatul avocatului anexat la recursul ordinar declarat, Colegiul
constatd ca acesta nu este completat in conformitate cu legislatia in vigoare, nefiind
indicat numdrul contractului de asistentd juridicd, iar pe verso lipsind numele si
prenumele persoanei cu care ar fi fost incheiat contractul si semnitura acesteia. In
aceasta ordine de idei, se indica ca potrivit Hotararii Guvernului nr. 158 din 28.02.2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, avocatul care declard recurs impotriva deciziei instantei de apel
anexeaza mandatul in care se va indica ca este Tmputernicit pe cauza penala concreta sa
declare in numele inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso
se va indica numele, prenumele si semnatura inculpatului.

In aceiasi ordine de idei se retin si prevederile art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, care stipuleaza expres ca, avocatul poate participa la procesul penal in
calitatea de apdarator la invitatia banuitului, Invinuitului, inculpatului, reprezentantului

legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtamantul persoanelor
intereselor carora urmeaza sa le apere.
Asadar, se accentueaza ca la alegerea unui nou avocat, care nu a participat anterior

la examinarea cauzei, in cazul dat a avocatului Pavliuc Ghenadie, trebuie sa fie
respectatd si o conditie obligatorie - sd fie exprimat consimtamantul inculpatului, in
cazul dat a inculpatului Pirau Gheorghe, in legatura cu avocatul nou ales.

Astfel, la cererea de recurs ordinar declarata, este necesar ca avocatul recurent sa
anexeze o cerere in forma scrisd, in care inculpatul isi exprimd consimtamantul si
solicitd admiterea noului aparator ales de catre alte persoane.

Semnatura inculpatului, in cererea nominalizatd, urmeaza sa fie autentificata
conform legislatiei Tn vigoare.

In spets, avocatul recurent la cererea de recurs ordinar declarati nu a anexat un
careva act ce ar confirma consimtamantul inculpatului Pirdau Gheorghe de a contesta
hotérarea finald adoptatd in privinta acestuia.

Potrivit prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se depune
de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 401 Cod de procedurda penald in
coroborare cu art. 421 Cod de procedura penala, recurs ordinar poate declara si avocatul,
in numele inculpatului, Tnsd numai atunci cand sunt intrunite conditiile stipulate expres
in dispozitia art. 70 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, tindnd cont de prevederile consemnate mai sus, instanta de recurs
concluzioneaza ca avocatul Pavliuc Ghenadie nu poate fi recunoscut ca titular al
dreptului de a contesta cu recurs ordinar, din care motiv instanta de recurs decide de a
declara prezentul recurs ca fiind inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de
continut prevazute la art. 429 Cod de procedura penala, fiind depus de catre o persoana
neimputernicita legal.
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10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ghenadie Pavliuc in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Pirau Gheorghe, pe motiv ca recursul nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 06 februarie 2018.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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