Dosarul nr. 1ra-195/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatorii Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ion Matusenco in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 06 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Soilita Leonid xxxx, nascut la Xxxxx,
originar din s. xxxx, r-nul xxxx, locuitor in mun.

XXXX, Str. XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 07.07.2016-06.03.2017;
Instanta de apel: 28.06.2017-10.10.2017;
Instanta de recurs: 14.12.2017-10.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 martie
2017, Soilita Leonid a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
de demnitate publica pe un termen de 4 (patru) ani si Cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la inceputul
anului 2008, Soilita Leonid avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor din avutul
proprietarului, prin inselaciune si abuz de incredere, folosindu-se de relatiile de
incredere care s-au format intre el si Marcel Botnariuc, Victor Gurev si Gheorghe
Luca, in rezultatul afacerilor comune pe parcursul anilor 2004- 2008, sub
pretextul vanzarii unui teren cu o suprafatd de 0,5 ha, amplasat in Romania,
judetul Ilfov, or. Xxxx, asupra caruia nu avea niciun drept patrimonial, a
comunicat lui Marcel Botnariuc, Victor Gurev si Gheorghe Luca, ca este detinator
al titlului de proprietate privatd asupra acestui teren si 1-a propus spre vanzare la
pretul de 400 000 dolari SUA, iar pentru a-i convinge in afirmatiile sale, Soilita
Leonid, deplasandu-se impreuna cu Marcel Botnariuc in Romania, judetul Ilfov,
or. XXXX, I-a aratat acest teren fara prezentarea actelor confirmative.
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Ulterior, la 05 martie 2008, Soilita Leonid, continuand intentiile sale
infractionale, aflandu-se in oficiul firmei ,,Radiada" SRL, amplasat pe str. xxxx,
mun. XXXX, Republica Moldova, dupa ce Marcel Botnariuc, Victor Gurev si
Gheorghe Luca au acceptat oferta de vanzare a terenului cu o suprafata de 0,5 ha,
amplasat in Romania, judetul Ilfov, or. xxxx, a primit de la Marcel Botnariuc si
Gheorghe Luca suma de 300 000 dolari SUA, de la fiecare cate de 150 000 dolari
SUA, iar de la Victor Gurev 100 000 dolari SUA, in calitate de plata pentru
terenul nominalizat.

Pentru camuflarea intentiilor sale infractionale, Soilita Leonid a intocmit
cate o recipisa pentru fiecare cumparator in care a indicat ca este proprietarul
terenului si a primit banii, pentru a crea impresia unui vanzator de buna credinta
si s-a obligat cd, in scurt timp va pregati toate documentele necesare pentru
incheierea tranzactiei de vanzare-cumpirare. Insi, neavand initial posibilitatea
realda de a executa obligatiile care reies din acordul incheiat, a restituit inapoi la
Marcel Botnariuc si Gheorghe Luca suma de 100 000 dolari SUA, sau cate 50 000
dolari SUA pentru fiecare, iar restul i-a insusit, folosindu-i in scopuri personale,
cauzand astfel partilor vatamate Marcel Botnariuc, Victor Gurev si Gheorghe
Luca daune in proportii deosebit de mari in suma totald de 300 000 dolari SUA,
care conform ratelor oficiale de schimb al Bancii Nationale a Moldovel, din acea
zi erade 11,1262 lei pentru un dolar SUA, constituia 3 337 860 lei.

Potrivit informatiei Serviciului de Investigare a Fraudelor Directia Generala
de Politie a mun. Bucuresti, Romania, in cartea funciara a Agentiei nationale de
cadastru si publicitate imobiliara, pe numele lui Soilita Leonid, nu au fost
identificate bunuri imobile. Totodata, conform informatiei Serviciului de
Investigare a Fraudelor Directia Generald de Politie a mun. Bucuresti, Romania,
la solicitarea de a identifica persoanele care figureaza in prezent ca si proprietari
ai imobilelor situate in XXXX soseaua de centurd nr. 2- 4, judetul llIfov si in baza
caror acte au dobandit dreptul de proprietate s-a stabilit cd in conformitate cu
datele grafice si textuale a serviciului cadastru pe adresa specificata figureaza
bunurile imobile cu urmatoarele coduri cadastrale: xxxx, insa Soilita Leonid nu
figureaza in calitate de proprietar.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile
sale sa fie recalificate in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecata a fost dusa in eroare cu referire la circumstantele de
fapt ale cauzei penale, iar probele administrate si puse 1n sarcina sentintei de
condamnare nu probeaza intentia infractionald de escrocherie, ba mai mult, atesta
existenta raporturilor de parteneriat si conlucrare comerciala;

- atat instanta de fond cat si organul de urmarire penala a intemeiat actul de
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acuzare si sentinta de condamnare pe niste declaratii ne verificate si ne
pozitionate legal. De alt fel, organele de drept prin emiterea actelor descrise au
dus la legalizarea unor venituri nejustificate si fara careva provenientd legali. In
sensul dat, autoritatea statala reprezentatd prin organele de fortd au camuflat in
final obtinerea nejustificata a surselor financiare de catre persoanele implicate in
litigiu si in speta cauzei;

- instanta de fond nu a dat o apreciere justd probelor prezentate de catre
acuzare §i nici nu a facut careva referire la divergentele constatate intre
declaratiile partilor vatamate si a invinuitului, ba mai mult, tolerdnd astfel actul
de acuzare.

3.1. Sentinta a fost contestatd si de avocatul Andrei Gaulicd in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca, probele prezentate de
acuzare nu au confirmat faptul ca, in ziua de 05.03.2008 inculpatul nu numai de
lure dar si de facto a incasat ches de la partile vatamate, in baza recipiselor
eliberate din 05.03.2008, suma totala de 400 000 $ sau echivalentul de 4 448 000
lei. Organul de urmadrire penala pana la pornirea urmaririi penale precum si in
cadrul examinarii cazului trebuia sa afle in ce perioadd au fost acumulate aceste
mijloace de bani si de la ce activitati, pentru a vedea daca sunt legali acesti bani si
se evidentiazd in activitatea economico-contabila a activitdtii intreprinderilor
administrate sau a activitafii sale personale si daca acesti bani sunt evidentiafi in
istoria fiscala ca persoana fizica sau juridica.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10
octombrie 2017, au fost respinse apelurile declarate, deoarece s-au depus peste
termen, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. Audiind opiniile participantilor la proces, conducandu-se de
prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de apel a
dispus examinarea cauzei in absenta inculpatului, in privinta caruia sunt
suficiente date ca, se eschiveaza de la prezentarea in instanta, fiind pornit dosar
de cautare nr. 2017480042 (f.d.27, vol. 5).

Colegiul penal audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei, in raport cu motivele si temeiurile prezentate si prin prisma normelor de
procedurd, a considerat apelurile avocatului Andrei Gaulica si a inculpatului,
depuse peste termen, deoarece, din continutul materialelor cauzei rezulta ca,
inculpatul in sedintele instantei de fond nu a fost prezent fiind anuntat in cautare,
lar interesele acestuia au fost reprezentate de avocatul prin contract Raisa
Mestesug, care a fost prezentd la examinarea cauzei respective.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 01 martie 2017,
avocatul Raisa Mestesug a fost prezentd in sedintd, fiind amanata deliberarea si
pronuntarea sentintei in prezenta acesteia, prin urmare, avocatul Raisa Mestesug a
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cunoscut despre data, locul si ora pronuntdrii sentintei.

Actele cauzei de asemenea indica cd, inculpatul a receptionat copia sentintei
la 14 martie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie a corespondentei anexat
la f.d. 53, vol. 5 si a depus apel impotriva sentintei la 23 iunie 2017, peste 3 luni
jumatate, iar avocatul Gaulica Andrei a depus apelul in sedinta instantei de apel
din 10 octombrie 2017,

La depunerea cererilor de apel, apelantii nu au indicat motivele omiterii
termenului de atac a sentintei si nu au solicitat repunerea in termen, de aceea,
Colegiul a conchis ca, cererile de apel declarate nu se incadreaza in termenul
legal, fiind depuse tardiv.

5. Avocatul lon Matusenco a depus recurs ordinar in numele inculpatului,
solicitand casarea hotararilor emise in privinta lui Soilita Grigore si pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza ar. 196 alin. (4)
Cod penal.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta expunandu-se
asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece lipsesc careva
temeiuri care ar duce la casarea hotararilor.

6. Examinadnd admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
deoarece nu corespunde cerintelor de continut, din urmatoarele considerente.

Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 401 Cod de procedura penald in coroborare
cu art. 421 Cod de procedura penala, recurs ordinar poate declara si aparatorul, in
numele inculpatului.

Aparatorul, este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezintd
interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, ii acorda asistenta juridicd prin toate
mijloacele neinterzise de lege.

Raportand prevederile legale mentionate supra la speta data, instanta de recurs
reitereaza cad avocatul lon Matusenco nu are calitatea de subiect procesual in cauza data
si nu este in drept sa conteste in numele inculpatului, hotararile adoptate in privinta
acestuia, iar in vederea acestei statuari se refin urmatoarele circumstante.

Potrivit materialelor dosarului, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar avocatul Ion Matusenco in numele inculpatului Grigore Soilita, care a
anexat mandatul din 04.12.2017, fara a fi semnat de catre client, adicd de inculpatul
Soilita Grigore (f.d. 134, vol. 5).

De asemenea, din materialele cauzei penale se atesta ca avocatul Ion Matusenco
nu a participat anterior in calitate de aparator al inculpatului in cadrul urmaririi penale,
la examinarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel.




in atare imprejurdri, instanta de recurs consideri necesar de a statua ci in
conditiile in care, avocatul care apara interesele inculpatului sau condamnatului a
participat la examinarea cauzei in prima instanta sau in instanta de apel, si a fost admis
de catre instanta Tn aceastd calitate, primind acordul inculpatului in cadrul sedintei de
judecata, este 1n drept, in interesele inculpatului s@ atace sentinta sau orice alta hotarare
finala adoptatd in cauza respectiva, drept prevazut la art. 68 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penala.

Pe cand, in situatia cand avocatul nu a participat anterior la examinarea cauzei
penale in instantele inferioare, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a constata,
daca inculpatul acceptd ca acesta sd fie reprezentat de catre avocatul care a declarat
recurs ordinar in numele inculpatului, deoarece potrivit prevederilor art. 432 alin. (1)
Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a
recursului declarat fara citarea partilor.

in contextul dat, instanta de recurs remarci ci in speta supusa judecitii avocatul
recurent nu a participat la examinarea cauzei nici in prima instantd si nici in instanta de
apel, dar contesta hotararea finala in numele inculpatului, astfel pe langa anexarea la
cererea de recurs a mandatului, acesta urma sa confirme imputernicirile oferite de catre
inculpat.

Analizand mandatul avocatului anexat la recursul ordinar declarat, Colegiul
constata cd acesta nu este completat in conformitate cu legislatia in vigoare, lipsind si
semnatura clientului. Potrivit Hotararii Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la
aprobarea formularului s1 modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar, avocatul care declara recurs impotriva deciziei instantei de apel anexeaza
mandatul in care se va indica ca este imputernicit pe cauza penala concreta sa declare in
numele inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va
indica numele, prenumele si semnatura inculpatului.

In aceiasi ordine de idei se retine ci, art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, care stipuleaza expres ca, avocatul poate participa la procesul penal in calitatea
de aparator la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al
acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtimantul persoanelor
intereselor cdrora urmeaza sa le apere.

Asadar, se accentueazd ca la alegerea unui nou avocat, care nu a participat
anterior la examinarea cauzei, in cazul dat a avocatului lon Matusenco, trebuie sa fie
respectatd si o conditie obligatorie - sa fie exprimat consimtamantul inculpatului, in
cazul dat a inculpatului Soilita Grigore, in legatura cu avocatul nou ales.

Astfel, la cererea de recurs ordinar declarata, este necesar ca avocatul recurent sa
anexeze o cerere in forma scrisa, in care inculpatul is1 exprima consimtamantul si
solicitd admiterea noului aparator ales de catre alte persoane.

Semnatura inculpatului, In cererea nominalizatd, urmeaza sa fie autentificata
conform legislatiei in vigoare.



in speti, avocatul recurent la cererea de recurs ordinar declaratd nu a anexat un
careva act ce ar confirma consimtamantul inculpatului de a contesta hotararea finala
adoptata in privinta acestuia.

Potrivit prevederile art. 401 Cod de procedura penald in coroborare cu art. 421
Cod de procedura penala, recurs ordinar poate declara si avocatul, in numele
inculpatului, Tnsa numai atunci cand sunt iIntrunite conditiile stipulate expres in
dispozitia art. 70 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, tindnd cont de prevederile consemnate mai sus, instanta de recurs
concluzioneaza ca avocatul Ion Matusenco nu poate fi recunoscut ca titular al dreptului
de a contesta cu recurs ordinar, din care motiv instanta de recurs decide de a declara
prezentul recurs ca fiind inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de continut
prevazute la art. 429 Cod de procedura penala, fiind depus de céatre o persoana
neimputernicita legal.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Matusenco in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10
octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Soilita Leonid, pe motiv ¢ recursul nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 06 februarie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



