Dosarul nr. 1ra-221/18
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Mihail Croitoru si Oleg Popovici in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in
cauza penala in privinta lui:
Pozdirca Gheorghe Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat 1n
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:  12.12.2015 - 26.01.2017,
Instanta de apel: 22.03.2017 - 31.10.2017;
Instanta de recurs: 19.12.2017 - 17.01.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni sediul Calarasi din 26 ianuarie 2017,
Pozdirca Gheorghe invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit.
a) s1 b) Cod penal a fost achitat din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civild depusa de catre partea vatamatd XXXXX XXxXXX a fost ldsata fara
examinare.

Actiunea civila depusd de procuror in interesul statului privind incasarea
cheltuielilor de extradare si a celor judiciare s-a respins ca fiind nefondata.

2. Prin sentintd S-a retinut cd, Pozdirca Gheorghe, prin rechizitoriu se
invinuieste 1n ceea ca el fiind anterior pus sub invinuire pentru comiterea infracfiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, iar la 11.09.2012 incetatd urmarirea penald
in privinta sa din motivul impacarii partilor, concluziile necesare nu le-a facut si in
seara de 26.12.2012 aproximativ pe la orele 21.00, ademenind-0 pe minora XXxxX
XXXXX, a.n. XX.XX.XXXX in casa parinteasca din satul XxxxXx, r-nul Xxxxx, stiind cu
certitudine ca aceasta locuieste in s. XXXXX, r-nul XXXxx, este minora, contrar
vointei acesteia, prin constrangere fizicd si psihicd manifestata prin amenintari cu
rafuiala fizica si omor, profitand de imposibilitatea victimei de a se apara si a-si
exprima vointa, explicata prin puterea fizica slaba si varsta fragild a victimei, a



intretinut cu ea un raport sexual fortat n forma obignuita.

Actiunile inculpatului Pozdircd Gheorghe au fost incadrate de catre acuzatorul
de stat in baza art. 171 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara ori de a-si exprima vointa, savarsita de catre o persoand care anterior a
savarsit un viol prevazut la alin. (1), savarsit cu buna stiinta asupra unui minor.

3. Sentinta in cauza a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a-1 recunoaste vinovat pe Pozdirca Gheorghe de comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin (2) lit. a) si b) Cod penal si a-i stabili pedeapsa de 6 (sase)
ani inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis. Potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 (sase ani) 4 luni
inchisoare.

A incasa de la Pozdirca Gheorghe in beneficiul statului cheltuielile de judecata
pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 844 lei. A incasa din contul
inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de extradare in suma de 99 000 lei.

Actiunea civila 1naintatd de partea vatamata si aparatorul acesteia, de admis in
cuantumul solicitat.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ci pe parcursul cercetirii
judecatoresti au fost prezentate instantei suficiente probe ce confirma cu certitudine
savarsirea de cdtre Pozdircd Gheorghe a unui raport sexual prin constrangere
psihicd, a persoanei, profitdind de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, savarsitd de catre o persoana care anterior a savarsit un viol
prevazut la alin. (1), savarsit cu buna stiinta asupra unui minor, insa, instanta a luat
o pozitie subiectiva si unilaterald a admis doar argumentele apararii si inculpatului,
desi majoritatea din ele purtau un caracter declarativ si contradictoriu.

3.2. avocatul Danoi Ion in numele partii vatamate XXXXX XXXxX, care a solicitat
casarea sentintei, judecarea cauzei si emiterea unei noi decizii prin care Pozdirca
Gheorghe sa fie tras la raspundere penala si aplicatd pedeapsa prevazuta de lege cu
incasarea din contul acestuia in interesele partii vatamate XXXXX XXXXX a
prejudiciului material si moral conform actiunii civile inaintate in instanta de fond.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ci totalitatea probelor din dosarul penal
administrate n sedinta de judecata demonstreaza faptul ca XXxxx XxXxxX a fost victima
a actiunilor ilegale de viol a lui Pozdircd Gheorghe, iar dupd incident mama
inculpatului a fost la Manea Liuba si a propus ca XXXXX XXXXX sa se casatoreasca cu
Pozdirca Gheorghe, iar peste cateva zile a revenit cu aceiasi propunere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017,
s-a dispus admiterea apelurilor declarate de catre procuror si avocatul Danoi Ion in
numele partii vatamate XXXXX XXXXX, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
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hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, conform careia:

Pozdirca Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171
alin.(2) lit. a) si b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 6 (sase) ani.

Potrivit art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiald a pedepsei numite cu pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Calarasi
din 13 februarie 2013, lui Pozdirca Gheorghe i s-a numit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis, fiind luat sub straja imediat din sala de sedinte.

S-a admis actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Pozdirca Gheorghe in
beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate minore XXxxx XxxxX, Manea
Liuba cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 5 000 lei si dauna morala in
marime de 100 000 lei, in total 105 000 (una suta cinci mii) lei.

S-a admis cererea acuzatorului de stat si s-a dispus incasarea de la Pozdirca
Gheorghe in contul statului a cheltuielilor de extradare in suma de 99 000 (nouazeci
si noud mii) lei, in rest, cerintele procurorului au fost respinse ca nefondate.

4.1. Colegiul penal, analizind si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, conform carora, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat:

Pozdirca Gheorghe, fiind anterior pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, iar la 11.09.2012 incetatd urmarirea penald in
privinta sa din motivul Tmpacarii partilor, concluziile necesare nu si le-a facut si in seara
de 26.12.2012, aproximativ pe la orele 21.00, ademenind-0 pe minora XxXxxx XXXXX,
a.n. XX.XX.XXXX in casa parinteasca din s. XXxXX, r-nul Xxxxx, stiind cu certitudine ca
aceasta locuieste in s. XXXxX, r-nul Xxxxx, este minora, contrar vointei acesteia, prin
constrangere fizicd si psithicd manifestatd prin amenintari cu rafuiala fizicd si omor,
profitand de imposibilitatea victimei de a se apara si a-si exprima vointa, explicata prin
puterea fizica slaba si varsta frageda a victimei, a intretinut cu ea un raport sexual fortat
in forma obisnuita.

Colegiul a conchis ca prin actiunile sale intentionate, Pozdircd Gheorghe, a
comis infractiunea prevazuta la art. 171 alin.(2) lit. a) si b) Cod penal, viol, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere psihicd a persoanei, profitind de
imposibilitatea victimei de a se apara si a-si exprima vointa, explicata prin puterea
fizica slaba si varsta frageda a victimei, de catre o persoand care anterior a savarsit
un viol prevazut la alin. (1), savarsit cu buna stiinta asupra unui minor.

Colegiul a mentionat cd vinovatia inculpatului in comiterea faptelor constatate,
este dovedita prin probele veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza
intre ele, cum ar fi declaratiile partii vatamate Xxxxx Xxxxx, martorilor Stratu Daniela,



Manea Liuba, Manea Boris, Lipcan Andrei, lacobet Eugen, lleniuc Valentina, precum
si materialele cauzei, inclusiv:

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata si invinuit, prin care
partea vatamata sustine ca a intretinut un raport sexual cu Pozdirca Gheorghe, fortat
contra vointei ei (f.d. 190-192, vol. 1);

- procesul-verbal de perchezitie (f.d. 15-16, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.10.2012 cu imaginile foto

a gospodariei cet. Galina Portnoi mama lui Pozdirca Gheorghe (f.d. 17-22, vol. I);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 502 din 28 decembrie 2012, potrivit
caruia himenul la minora XXXXX XXXXX nu are rupturi, insa particularitatile lui
(himenul elastic, cu multiple crestaturi naturale) permit raport sexual si fara lezarea
himenului. Leziuni corporale la minora Xxxxx Xxxxx nu s-au depistat (f.d. 105, vol.
1);

- raportul de expertiza psihiatrica nr. 726 a-2012 din 19.12.2012, potrivit caruia
in perioada savarsirii asupra ei a actiunilor violente cu caracter sexual (26.10.2012)
minora XxxxXx XXXXX putea corect receptiona evenimentele ce aveau loc cu ea,
intelegea caracterul si semnificatia lor, le putea percepe si in prezent le poate reda (f.d.
109-110, vol. I);

-raportul de expertizd medico-legala nr. 1089 din 13-26 noiembrie 2012, prin
care se demonstreaza ca pe petele de pe cearsaf au fost depistati spermatozoizi (f.d.
102-104, vol. D);

-raportul de expertizd medico-legalda biologice nr.783 din 26 octombrie - 02
noiembrie 2015, prin care se demonstreaza ca pe petele de pe cearsaf au fost depistati
spermatozoizi prin urmare si antigenul ,,H” care este caracteristic banuitului Gheorghe
Pozdirca (f.d. 227-229, vol. I);

Astfel, Colegiul a considerat ca declaratiile martorilor Stratu Daniela, Manea Liuba
Manea Boris, Lipcan Andrei, [acobet Eugen si Ileniuc Valentina sunt utile, veridice si
coroboreaza cu declaratiile victimei Ciobanu Valentina si combat argumentele
inculpatului Pozdirca Gheorghe precum ca dansul n-a comis infractiunea imputata lui.

Totodata instanta a mai conchis ca declaratiile martorilor Botnaras Lavrentie,
Cogilniceanu Chiril, Portnoi Galina, Oniscenco Aurel si Florea Mariana nu pot servi
drept temei de achitare a inculpatului pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii, deoarece sunt date cu scopul de a-l exonera pe ultimul de la
raspunderea penald si se combat prin intreaga sistema de probe analizata si apreciata
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

De asemenea, de catre instantd s-a constatat ca declaratiile depuse de catre inculpat,
sunt depuse in incercarea de a se eschiva de la rdspunderea penald, intrucat nu sunt
sustinute prin careva probe si nu coroboreaza cu ansamblul de probe examinate.
Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, a fost calificata drept o metoda de aparare,
or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de banuit, invinuit
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sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false,
decat in cazurile expres prevazuta de legea procesual penala, iar nerecunoasterea vinei
de catre Pozdirca Gheorghe pe intregul proces penal, s-a apreciat ca un drept al acestuia
si ca o metoda de aparare.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd a luat 0 pozitie subiectiva si
unilateral a admis doar argumentele apararii si ale inculpatului, desi majoritatea din
ele purtau un caracter declarativ si contradictoriu.

Astfel, potrivit pozitiei instantei de fond, Pozdirca Gheorghe a fost achitat
deoarece vinovatia 1n infractiunea ce i-a fost incriminata nu a fost dovedita. Unul
din argumentele invocate in textul sentintei a fost: ,,...instanta apreciaza ca cel mai
probabil Xxxxx a comunicat ca a fost violata intru a justifica plecarea sa fara permisiune
de acasa si a evita o eventuala pedeapsa, iar ulterior si-a mentinut depozitiile in cadrul
dosarului penal din inertie, pentru a nu fi acuzata de fals in declaratii... ”. De aici rezulta
ca instanta de fond a facut aprecierea probei respective prin intermediul
probabilitatii si presupunerilor or, potrivit teoriei, dreptul penal este o stiinta exacta
ce nu permite interpretarca extensiva si aplicarea prin analogie sau presupuneri a
legii penale.

Analizand un alt argument al instantei ce a determinat achitarea inculpatului,
si anume ca victima ar fi trebuit sa strige in ajutor cand a fost tinuta de mani,
intimidatd cu cainele, amenintatd cu rafuiala fizica de catre Pozdirca Gheorghe si
sa-| anunte pe politistul de sector despre faptul ca este in pericol, atunci cand a fost
telefonata de acesta, Colegiul a reiterat ca in cazul dat, deoarece imprejurarile si
pozitia vulnerabila in care se afla partea vatamata in acel moment, varsta sub 14 ani si
frica de comportamentul agresiv al inculpatului, intr-adevar au plasat-o intr-o situatie
dificila care nu i-au permis de a actiona operativ si eficient, inclusiv de a-i opune
rezistenta acestuia.

Cu referire la declaratiile partii vatdmate minore, Colegiul a mentionat ca
aceasta in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, a depus marturii sincere
s1 coerente.

Pe parcursul urmaririi penale partea vatamata minorda a fost supusda unei
expertize psihiatrico-legale in conditii de ambulator. Potrivit concluziei, minora
XXXXX XXXXX nu poseda asa calitdti ca sugestibilitate sau fantezie sporita care ar fi
putut influenta adevarul si obiectivitatea depozitiilor. Minora este capabild si
perceapd corect evenimentele care au avut loc, deoarece sunt redate prin prisma
propriilor trdiri, consecvent. La minorda nu s-au depistat careva consecinte
psihologice in urma evenimentelor. Pe marginea cazului dat poate depune declaratii.

Totodata, dansa a fost supusd unui proces de reabilitare psihologica la Centrul
National de prevenire a abuzului fata de copii, care au stabilit (scrisoarea nr. 280
din 18.10.2016), ,,ca la minora Xxxxx Xxxxx au fost constatate semne (consecinte
specifice victimelor abuzului sexual prin: grad inalt de anxietate, deprimare, emotii



negative in raport cu evocarea evenimentului traumatic, incordare $i frica pentru
viata Sa si a bunicilor sai (in cazul in care abuzatorul v-a dori sa se razbune),
amintiri repetate si obsesive in forma de imagini gi ganduri despre incapacitatea,
neajutorarea si neputinta sa in momentele de impunere a actelor sexuale, respectiv,
trdirea unui sentiment acut de culpabilitate. /n cadrul evaludrii, limbajul non-
verbal si reactia afectiva a Valentinei indica asupra veridicitatii evenimentelor
traite ”.

Potrivit concluziei psihologului scolar, ,victima minora Xxxxx Xxxxx a fost
caracterizatd ca o eleva sincera, principiala si CU bundvointa, invata bine sistematic
si organizat, este crescutd Si educata de bunici, atmosfera in familie fiind
intelegatoare, la lectii XXXXX este activa participa cu interes, purtarea fiind
exemplara, are o fire activa, sociabila, stabileste relatii CU toti colegii de clasa, de
catre colegi este vazuta ca o buna colega si este apreciata de ei pentru rezultatele
bune la invatatura”, prin urmare Colegiul a concluzionat ca instanta de fond a
ignorat concluziile date si declaratiile partii vatamate, care in viziunea instantei de
apel constituie niste probe obiective si importante.

De asemenea au fost lasate fara apreciere si declaratiile politistilor [acobet
Eugen si Lipcan Andrei or, la examinarea probelor, care confirmd sau infirma
vinovatia persoanei, instanta de judecata este obligata sa argumenteze in hotararea
adoptata motivele admiterii sau respingerii probelor, prezentate atat de invinuire cat
si de aparare si este obligata sa aprecieze toate probele examinate in sedinta de
judecatad, indiferent de faptul, daca au fost administrate la etapa urmaririi penale sau
au fost prezentate de catre parti in sedinta de judecata.

In cazul in care instanta nu a fost de acord cu probele prezentate de procuror si
a ajuns la o alta concluzie, urma sa le supuna unei analize juridice, exprimandu-si
punctul de vedere asupra acestora insa, prima instantd a indicat in sentinta de
achitare doar argumentele inculpatului si a aparatorului sau, fara a tine cont ca
inculpatul pe parcursul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, urmarind scopul
de a se eschiva de la raspundere si pedeapsa penala si-a schimbat de mai multe ori
declaratiile vis-a-vis de invinuirea Tnaintata.

Subsecvent Colegiul a reiterat si asupra incalcarii de catre prima instantd a
principiilor egalitatii armelor, accesului la justitie si unui proces echitabil, or
instanta de fond nu a acceptat demersul procurorului de a fi audiat in calitate de
specialist psihologul de la Centrul National de prevenire a abuzului fata de copil,
unde partea vatamatd minora a fost plasatd imediat dupa incident, fiindu-i oferita
consiliere psihologica.

La stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, infractiune care face parte din categoria celor
grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea infractiunii, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
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pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului conform
art. 76 si 77 Codul penal, nu au fost stabilite, insa Colegiul a tinut cont de faptul ca
Pozdirca Gheorghe este fard antecedente penale, insd anterior a mai comis o
infractiune similara, prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal, iar la 11.09.2012 a fost
incetatd urmarirea penald In privinta sa din motivul Tmpacarii partilor, ceea ce il
caracterizeaza din punct de vedere negativ.

Astfel, la stabilirea felului si masurii de pedeapsa, Colegiul a tinut cont ca
inculpatul a savarsit 0 infractiune grava si tinand cont de circumstantele reale si
personale, a considerat ca reeducarea si corectarea acestuia poate avea loc doar cu
privarea reald a lui de libertate.

Totodata, Colegiul a considerat necesara si aplicarea prevederile art. 84 alin.
(4) Cod penal deoarece dansul a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei
Calarasi din 13 februarie 2013, in baza art. 287 alin. (1), 287 alin. (2) lit. b) si 27,
164 alin.(2) lit. e) Cod penal la pedeapsa de 2 (doi) ani 6 (sase) luni Inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, si pana la pronuntarea acestei sentinte,
la 26.10.2012, a comis infractiunea pentru care a fost condamnat prin sentinta
atacata, astfel, pedeapsa definitiva urmeaza a fi numita conform regulilor prevazute
de art. 84 alin.(4) Cod penal.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasareca de la Pozdirca
Gheorghe, 1n beneficiul statului, a cheltuielilor de extradare in suma de 99 000 lei,
Colegiul a mentionat ca IGP este 0 institutie publica, care activeaza in baza
reglementarilor adoptate, inclusiv si in cazul tinerii evidentei contabile, astfel nu
sunt careva dubii referitor la caracterul real al cheltuielilor suportate de IGP in
procesul escortarii lui Pozdirca Gheorghe, extradat din or. Zurich/Elvetia,
considerand ca solicitarea procurorului este una fondata si urmeaza a fi admisa.

Privitor la solicitarea procurorului de incasare de la Pozdirca Gheorghe, in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizelor
medico-legale in marime de 844 lei, Colegiul tinadnd cont de prevederile art. 143,
227 alin. (1), 229 alin.(l), (2), (3) Cod de procedura penala, a considerat ca
Solicitarea procurorului este una eronata si nu are suport juridic legal.

Cu referire la apelul avocatului in numele partii vatamate privind incasarea
daunei materiale si morale, Colegiul, conducandu-se de prevederile art. 219 alin.(2)
pct. 1), 4) Cod de procedura penala, a considerat necesar de a admite actiunea civila
si de a incasa de la Pozdirca Gheorghe in beneficiul reprezentantului legal al partii
vatamate minore, Manea Liuba, cheltuieli pentru asistenta juridica acordata de catre
avocat in marime de 5 000 lei, confirmate prin bonurile de platd anexate la
materialele cauzei.

Totodata instanta a considerat necesar a incasa din contul inculpatului in
beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate minore, Manea Liuba, si
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prejudiciul moral in marime de 100 000 (una sutd mii) lei, mentionand ca partea
vatamata a suportat mari suferinte morale si dureri fizice in urma comiterii infractiunii
de catre inculpat, exprimate prin constrangere fizica si psihicd manifestatd prin
amenintdri cu rafuiala fizicd si omor, retrairile psihice ulterioare ale ei, or martorii au
declarat ca dansa, dupa viol, a incercat de vre-o trei ori sa se sinucida.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, in numele inculpatului, depun recursuri
ordinare:

5.1. avocatul Croitoru Mihail, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4),
12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Pozdirca Gheorghe sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd din lipsa in
actiunile acestuia a semnelor constitutive ale infractiunii.

- avocatul motivand recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor de cétre instanta de apel, indicd ca invinuirea inaintatd lui Pozdirca
Gheorghe este una formala, care nu este bazata pe careva probe obiective, dar pe
presupuneri si emotii;

- referindu-se la raportul de expertiza medico-legala nr. 502 din 28.12.2012,
recurentul solicita a fi apreciate critic concluziile expertului expuse la pct. 1;

- considerand concluzia raportului de expertizd medico-legala biologica nr. 783
din 26.10-02.11.2015 una neclara, cu probabilitate si multe semne de intrebare, a
solicitat efectuarea unei expertize genetice. Astfel, conform concluziilor de
investigare a cazului de identificare si comparare a profilelor genetice nr. 278/12-
2015 din 01.03.2016, ,,materialul biologic depistat pe proba delicta nr. 1571 nu
apartine banuitului Pozdirca Gheorghe”. Prin urmare, recurentul considera ca partea
vatamatd nu a dat declaratii sincere cand a indicat ca a fost violata de catre Pozdirca
Gheorghe;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, pedagogul care a participat
la audierea partii vatdmate in instantele de judecatd, a declarat cd nu poate sa se
expuna referitor la sinceritatea declaratiilor acesteia;

- instanta de apel, ignorand prezenta probelor care demonstreaza cu certitudine
nevinovatia inculpatului, a trecut in revista probele acuzarii, fard a le fi facuta o
analiza obiectiva si tendentios a pronuntat 0 decizie de condamnare ilegala.

5.2. avocatul Popovici Oleg, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedurd penala, solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Pozdirca Gheorghe sa fie achitat in baza art. 171 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal pe
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului indic urmatoarele motive:

- instanta de apel a ignorat total declaratiile lui Pozdirca Gheorghe doar pe motivul
cd are calitatea procesuala de inculpat, care nu poarta raspundere penala pentru declaratii
intentionat false si nerecunoasterea vinovatiei prezintd o metoda de apdrare si nu un
temei de verificare a celor declarate. Astfel, de catre instantd partea apararii a fost
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neglijata, partii acuzarii fiindu-i data prioritate si calitate de prezumtie, prin acest fapt
incalcandu-se art. 24 alin.(2) si 26 alin.(3) Cod de procedura penala;

- labaza concluziei instantei de apel au fost puse in mare masura declaratiile partii
vatamate care sunt prea divergente si contradictorii pentru a avea calitatea de proba intr-
o sentintd de condamnare, declaratii care nu coroboreaza cu celelalte probe;

- credibilitatea declaratiilor partii vatamate a fost pusa la indoiala si de catre
pedagogii prezenti in sedinta de judecata la audierea acesteia, fapt de care nu a tinut cont
instanta de apel la emiterea deciziei.

5.3. Procurorul depune referintd pe marginea recursurilor declarate,
mentionand ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor recurentilor
si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate, iar instanta de
recurs urmeaza a decide asupra inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate
si lipsite de temeiuri legale.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
deoarece recursul declarat de avocatul Croitoru Mihail este inadmisibil vadit
neintemeiat, iar cel declarat de catre avocatul Popovici Oleg, nu corespunde cerintelor
de continut, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Croitoru Mihail in numele

inculpatului.
Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de

recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul mentioneaza ca in sustinerea recursului avocatul invocd temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului cand judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum §i a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii si cand faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita insa potrivit solicitarii de achitare a
inculpatului Colegiul va deduce ca motivele recursului se incadreaza in prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala care stipuleaza ca hotdardrea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Insa, Colegiul considerd ci acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent, acesta de
fapt criticand modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata, or instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui
Pozdirca Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.(2) lit. a) si b)
Cod penal.

Colegiul retine ca concluziile instantei de apel contestate sunt corecte si se
confirma prin cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei
de judecata si indicate in pct. 4.1 a prezentei decizii.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii de care a fost condamnat.

Din continutul deciziei recurate, rezultd cd instanta de apel corect a constatat
faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le
in partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovitie a acestuia prin cumulul
de probe administrate in cauza, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
catre recurent, solicitarea acestuia privind casarea deciziei, neavand suport probatoriu.

Cu referire la critica aprecierii probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal
considera ca aceasta este inadmisibila, or art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede o listd exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate In continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a
reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
Jjudece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, 1ar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatului,
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incadrarea juridica a actiunilor acestuia si individualizarea pedepsei stabilite ultimului,
luand in considerare motivarea ampla a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor
care au fost invocate in recursul ordinar, apreciind ca temeiul pentru recurs, invocat de
recurent, nu si-a gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care, examinate
din oficiu, sa impuna necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal
conchide ca recursul ordinar inaintat in cauza urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Popovici Oleg in numele
inculpatului, Colegiul mentioneaza ca conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penala, recursul se depune de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura

penala.

Potrivit art. 401 Cod de procedura penala in coroborare cu art. 421 Cod de
procedura penald, recurs ordinar poate declara si aparatorul, in numele inculpatului.
Aparatorul, este persoana care, pe parcursul procesului penal, reprezinta interesele
banuitului, invinuitului, inculpatului, 11 acorda asistentd juridicad prin toate mijloacele
neinterzise de lege.

Raportand prevederile legale mentionate supra la speta datd, instanta de recurs
reitereaza ca avocatul Popovici Oleg nu are calitatea de subiect procesual in cauza data
si nu este n drept sa conteste, in numele inculpatului, hotararile adoptate in privinta
acestuia, iar in vederea acestei statudri se expun urmatoarele circumstante.

Potrivit materialelor dosarului, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar avocatul Popovici Oleg in numele inculpatului Pozdirca Gheorghe, care
a anexat mandatul din 09.11.2017, eliberat in conformitate cu contractul de asistenta
juridica nr.40 din 09.11.2017 (f.d. 196, vol. 3).

Tot din materialele cauzei penale se atesta ca avocatul Popovici Oleg nu a
participat anterior in calitate de aparator al inculpatului Pozdirca Gheorghe in cadrul
urmaririi penale, la examinarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel.

In atare imprejurdri, instanta de recurs considerd necesar de a statua cd in
conditiile in care, avocatul care apara interesele inculpatului sau condamnatului a
participat la examinarea cauzei in prima instantd sau 1n instanta de apel, si a fost admis
de catre instanta in aceasta calitate, primind acordul inculpatului in cadrul sedintei de
judecata, este in drept, in interesele inculpatului sa atace sentinta sau orice alta hotarare
finald adoptata in cauza respectiva, drept prevazut la art. 68 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedurd penala.

Pe cand in situatia cand avocatul nu a participat anterior la examinarea cauzei
penale in instantele inferioare, instanta de recurs se afla in imposibilitate de a constata,
dacd inculpatul accepta ca acesta sa fie reprezentat de catre avocatul care a declarat
recurs ordinar in numele inculpatului, deoarece potrivit prevederilor art. 432 alin. (1)
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Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a
recursului declarat fara citarea partilor.

In contextul dat, instanta de recurs remarca ci in speta supusi judecitii avocatul
recurent Popovici Oleg nu a participat la examinarea cauzei nici in prima instanta si
nici in instanta de apel, dar contestd hotararea finald in numele inculpatului Pozdirca
Gheorghe, drept urmare pe langd anexarea la materialele cauzei a mandatului
avocatului, acesta trebuie sa confirme Tmputernicirile oferite de catre inculpat.

Analizand mandatul avocatului anexat la materialele cauzei, Colegiul constata ca
acesta nu este completat in conformitate cu legislatia in vigoare, pe verso lipsind
numele si prenumele persoanei cu care ar fi fost incheiat contractul si semnatura
acesteia, ceia ce vine in contradictie cu Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, potrivit careia avocatul care declara recurs impotriva deciziei
instantei de apel anexeaza mandatul 1n care se va indica ca este imputernicit pe cauza
penald concreta sa declare in numele inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de
Justitie, 1ar pe verso se va indica numele, prenumele si semnatura inculpatului.

In aceiasi ordine de idei se retin si prevederile art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, care stipuleaza expres cd, avocatul poate participa la procesul penal
in calitatea de aparator la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului,
reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu
consimtdmantul persoanelor intereselor carora urmeaza sa le apere.

Astfel, se atentioneaza ca la alegerea unui nou avocat, care nu a participat anterior
la examinarea cauzei, in cazul dat a avocatului Popovici Oleg, trebuie sa fie respectata

si o conditie obligatorie - sa fie exprimat consimtdmantul inculpatului, in cazul dat a
inculpatului Pozdirca Gheorghe, in legatura cu avocatul nou ales, adica la cererea de
recurs ordinar declarata, este necesar ca avocatul recurent sa fi anexat o cerere in forma
scrisd, in care inculpatul 1si exprima consimtdmantul si solicitd admiterea noului
aparator ales de catre alte persoane, iar semnatura inculpatului, in cererea nominalizata,
urmeaza sa fie autentificata conform legislatiei in vigoare.

In spetd, avocatul recurent la cererea de recurs ordinar declaratd nu a anexat un
careva act ce ar confirma consimtamantul inculpatului Pozdirca Gheorghe de a contesta
hotararea finala adoptata in privinta acestuia.

Potrivit prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se depune
de persoanele mentionate in art. 421 Cod de procedura penala.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 401 Cod de procedura penala in
coroborare cu art. 421 Cod de procedurda penald, recurs ordinar poate declara si
avocatul, in numele inculpatului, i1nsd numai atunci cand sunt intrunite conditiile
stipulate expres in dispozitia art. 70 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, tindnd cont de prevederile consemnate mai sus, instanta de recurs
concluzioneaza ca avocatul Popovici Oleg nu poate fi recunoscut ca titular al dreptului

12



de a contesta cu recurs ordinar, din care motiv instanta de recurs decide de a declara
prezentul recurs ca fiind inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de continut
prevazute la art. 429 Cod de procedura penald, fiind depus de catre o persoana
neimputernicita legal.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 1), 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate in numele inculpatului impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2017, in cauza
penala in privinta lui Pozdirca Gheorghe, pe motiv cad recursul avocatului Mihail
Croitoru este vadit neintemeiat, iar recursul avocatului Oleg Popovici, nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 07 februarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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