Dosarul nr. 1ra-318/2018

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2017, in cauza penald 1n privinta lui

Puscas Mihail XXXX, nascut la XXXX,

originar si locuitor in s. XXXX, r-nul Xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.05.2017 - 24.08.2017;
Instanta de apel: 06.09.2017 - 29.11.2017,
Instanta de recurs: 10.01.2018- 07.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 24 august 2017,
Puscas Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod
penal la 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
obligarea de urmare a tratamentului pentru alcoolism si supraveghere de catre
psihiatrul din penitenciar.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatda in suma de
5170 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 17.02.2017,
aproximativ la ora 14.00, Puscas Mihail aflandu-se in casa proprie din s. XXxX, r-ul
XXxX, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in rezultatul unui conflict spontan aparut,
cu scopul omorului intentionat, cu un cutit de bucatarie, i-a aplicat lui Purcel Vadim o
lovitura in piept in regiunea inimii i ca rezultat, conform raportului de expertiza
judiciard nr.36 din 06.04.2017, 1-a Ccauzat acestuia vatdmare corporald grava care a
dus la decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea partiala
a acesteia in partea stabilirii pedepsei si in partea respingerii cererii de incasare a
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta, prin care, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, inculpatului sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu incasarea de la inculpat in beneficiul statului a 5170 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

n motivarea cererii de apel a invocat ci, desi prima instantd a constatat corect
vinovatia inculpatului, a stabilit corect pedeapsa, totusi aceasta a conchis eronat de a
respinge solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma
de 5170 lei, care 1n opinia apelantului urmeaza a fi incasate de la inculpat, odata ce
acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

3.1. Nefiind de-acord cu sentinta a declarat apel si avocatul Gromovenco
Vladimir in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunile lui Puscas Mihail sa fie recalificate din cele prevazute
de art.145 alin.(1) Cod penal, in cele prevazute de art.149 Cod penal, din motiv ca,
prima instantd nu a respectat cerintele impuse pentru calificarea infractiunii, iar in
cumul cu aprecierea neobiectivd a probelor constituie vicii care urmeaza si
influenteze solutia instantei. La fel, apelantul a considerat ca, in mod neintemeiat,
instanta de fond nu a recalificat actiunile inculpatului din infractiunea de omor in cea
de omor din imprudenta.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
octombrie 2017, s-au respins apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Analizdnd probele administrate de catre organul de urmarire penala,
cercetate in sedinta de judecata a primei instante si verificate de catre instanta de apel
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Colegiul penal a considerat ca, prima instanta a conchis corect
cd, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.145 alin.(1) Cod penal.

Omorul a fost comis pe baza de relatii personale, din cauza certurilor, in timpul
unei batai i s-a consumat o datd cu producerea rezultatului - moartea victimei Purcel
Vadim si totodata, inculpatul a actionat cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prevazand urmarile, or, acesta a comis
infractiunea utilizand un cutit pe care-l avea In mana si pe care ar fi putut sa nu-l
foloseasca, dat fiind cd, insusi inculpatul a declarat ca, victima era in stare de
ebrietate avansata si in acest sens, nu prezenta un pericol real si iminent.

In acest context, Colegiul a considerat ca, inculpatul avea posibilitatea reala si
evite cele intamplate, fiind In deplinatatea facultatilor mintale, avea capacitatea de



prevedere si deliberare a actiunilor sale, a actionat cu discernamant, cu atat mai mult
ca, dupa cum s-a stabilit supra, victima era in stare de ebrietate avansata, iar reiesind
din declaratiile martorilor, rezultd ca, in aceiasi zi, inculpatul s-a luat la ceartd cu
victima si in prezenta dansilor, dar nu a aplicat nici o lovitura cu cutitul.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia
ca, este demonstrata vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, infractiunea de omor si infractiunea de lipsire
de viata din imprudentd comporta deosebiri in materie de latura obiectiva, fapta de
omor da expresie unei conduite violente, reprezentind o forma de manifestare a
faptuitorului care a luat hotararea de a suprima viata unei persoane si se foloseste de
mijloacele apte sa realizeze acest scop, iar in cazul lipsirii de viata din imprudentd nu
se atestd un act de violentd, ci o conduitd gresitd a faptuitorului intr-o situatie
periculoasa, susceptibila sd producd, in anumite Tmprejurdri, urmari sub forma de
moarte a victimei.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului, Colegiul penal a retinut ca
s-au luat in considerare prevederile art.61 alin.(1) si (2), 75 alin.(1) Cod penal, nu au
fost constatate circumstante atenuante, iar ca circumstante agravante s-au stabilit
provocarea prin infractiune a unor urmari grave, savarsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate si prin urmare, prima instanta just si intemeiat a conchis
de a-1 numi inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani.

In ceea ce priveste argumentele partii acuzarii invocate in cererea de apel
precum cd prima instanta a conchis eronat de a respinge cerinta procurorului privind
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 5170 lei, Colegiul penal le-a considerat
ca fiind neintemeiate, deoarece cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in privinta comiterii infractiunii
incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezintd cheltuieli
judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

S. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procuror, care
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, pe motiv ca
solutia instantei de refuz in incasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor
procesual penale in vigoare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald si anume, hotardarile
instantei de apel pot fi supuse recursului daca hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 5170 lei, pentru efectuarea raporturilor de expertiza judiciara.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat Sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
Jjudicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penala, adicd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare a victimei si a inculpatului, or, art.
143 alin. (1) pct. 1), 2), 3) Cod de procedura penala, prevede expres ca, expertiza se
dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea cauzei mortii,
gradului de gravitate §i a caracterului vatamarilor integritatii corporale, precum §i
starea psihica si fizica a banuitului, invinuitului si inculpatului, iar alin. (2) art. 143
Cod de procedurda penala, stipuleazd ca, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, de aceea, instanta
de apel corect a ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile
judiciare mentionate.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptatd de catre
instanta de apel este intemeiatd, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui Puscas
Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 07 februarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



