Dosarul nr. 1ra-316/18

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, inculpatul Fiser
Miron si avocatul acestuia, Sirbu Violeta, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 22 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 31 mai 2017, in cauza penala in privinta lui:

Fiser Miron XXXXX, ndscut la XX.XX.XXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.09.2016 - 22.03.2017;
Instanta de apel: 21.04.2017 - 31.05.2017;
Instanta de recurs: 10.01.2018 - 07.02.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 22.03.2017, Fiser Miron a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a) si j) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 19 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintatd de cdtre Ozarenschi Stefan si s-a incasat
de la Fiser Miron in beneficiul acestuia, prejudiciul material in marime de 15 000 lei
(cheltuieli pentru Tnmormantare) si prejudicial moral in marime de 30 000 lei, iar in total
suma de 45 000 lei.

S-au incasat de la Figer Miron in beneficiul statului cheltuielile de judecata pentru
efectuarea expertizelor in marime de 6 628 lei.

2. Pentru a pronunta Sentinta, prima instanta a retinut ca Fiser Miron, la 14.05.2016,
aproximativ la ora 15.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in ospetie in
domiciliul lui Ozarenschii Trofim, situat in XXXXX, in rezultatul conflictului iscat cu
ultimul, i-a aplicat o lovitura cu un borcan din sticla, gol cu volumul de 3 litri in regiunea
capului lui Ozarenschii Trofim, in rezultatul careia, borcanul s-a stricat si lui Ozarenschii
Trofim i-au fost cauzate leziuni corporale, dupa care cu scopul de a-1 omori pe
Ozarenschii Trofim, inculpatul a luat un cablu electric, legandu-1 sub forma de lat, 1-a



plasat in regiunea gatului lui Ozarenschii Trofim si cu acesta 1-a sugrumat, in rezultatul
careia ultimul a decedat la fata locului.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a declarat apel, solicitind casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie achitat de Invinuirea inaintata.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci sentinta primei instante este
neintemeiata si ca recunoaste ca a lovit victima cu un borcan in cap, dar a facut-0 deoarece
victima I-a atacat cu un cutit si a fost nevoit sa se apere. A mai mentionat ca v-a prezenta
in sedinta de judecata probe care-1 demonstreaza nevinovatia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, s-a
admis apelul declarat de catre inculpat, s-a casat sentinta partial, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si s-a pronuntat o noua hotarare, potrivit
careia Cheltuielile de judecata in suma de 13 387 (treisprezece mii trei sute optzeci si sapte)
lei, au fost trecute in contul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate
in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina lui Fiser Miron incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 145 alin. (2) lit. a) si j) Cod penal, adica omorul
unei persoane savarsit cu premeditare §i cu o deosebita cruzime.

in pofida faptului ci nici in sedinta de judecati a instantei de fond si nici in instanta
de apel inculpatul nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii incriminate,
Colegiul a mentionat ca faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului este
dovedit prin declaratiile martorului Dumitragco Olesea, succesorului victimei, Ozarenschi
Stefan precum si prin materialele cauzei, inclusiv:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 15.05.2016, care a fost efectuata la
domiciliul lui Ozarenschi Trofim ( f.d. 9-32, vol.l);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 15.05.2016, efectuata pe str. XXXXX
din Xxxxx (f.d. 33-38, vol.l);

- procesul - verbal de ridicare din data de 15.05.2016, potrivit caruia, a fost ridicate
o pereche de pantaloni barbatesti de culoare neagra de tip blugi, in care Fiser Miron era
imbracat la data de 14.05.2016, in timpul maltratarii consateanului Ozarenschi Trofim
(f.d.51, vol.D);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
17.05.2016, prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la cauza
penald nr. 2016340222: o scurtd de culoare neagra, o camasa de culoare alba, o vesta de
culoare albastra, o pereche de pantaloni de culoare bruna, o pereche de chiloti de culoare
neagra si o pereche de ciorapi de culoare neagra (f.d.58, vol.I) ;

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza, penala din
17.05.2016, prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte s1 anexate la cauza



penala nr. 2016340222: un harlet cu urme de culoare bruna, un cutit de bucatarie cu urme
de culoare bruna, un fragment de curea, un chipiu cu urme de culoare bruna, un servet cu
urme de culoare brund, o prostire cu urme de culoare brunad, o fata de perna cu urme de
culoare bruna, o fatd de plapuma cu urme de culoare bruna si cioburi de sticld cu urme
papilare (f.d. 61, vol.l);

-raportul de expertizd medico-legald nr.637/D din 12.06.2016, conform caruia,
moartea lui Ozarenschi Trofim a survenit 1n rezultatul asfixiei mecanice prin strangulare
- ce se confirma prin prezenta la necropsie a santului de strangulare unic, vital, dispus 1n
treimea medie a gatului, cu directie orizontald, continuu, cu adincime uniforma, cu
caracter echimotic, alocuri cu caracter de excoriatie. La examinarea medico-legala a
cadavrului (cu exceptia santului de strangulare) au fost depistate: plaga contuza si
excoriatie pe fatd, care au fost produse prin actiunea traumatica cu un corp contondent
sau/si la lovirea de acesta, sant de spanzurare, unic, postmortem, in 1/3 superioara a
gatului, continuu, oblic, ascendent posterior, cu adancime neuniforma (f.d.75-76, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 082 din 17.05.2016, conform caruia, in baza
examinarii medico-legale a invinuitului Fiser Miron, s-au depistat 3 plagi tdiate
superficiale a palmei drepte, care a fost produsa in rezultatul actiunii traumatice prin taiere
a unui obiect taietor-intepator ce ar putea fi lama unui cutit, cu suprafata de interactiune
limitata (f.d. 82-83, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 342 din 07.06.2016, conform caruia, in urma
analizei rezultatelor cercetarilor sero-biologice ale obiectelor de cercetare prezentate
pentru examinare, in conformitate cu circumstantele, intrebarile Tnaintate in ordonanta de
dispunere a expertizei biologice si raportul de expertiza nr. 341 din 07.06.2016, s-a
constatat ca sangele cet. Ozarenschii Trofim se refera la grupa Oalfa, beta /0(1)/. Singele
cet. Fiser Miron se referi la grupa Abeta/A(II), cu antigenul asociat ,,FI”. In fragmente din
petele rosietice de pe cersaf, de pe scurta, de pe stergar, de pe chipiu, de pe fata de perna,
de pe plapuma si de pe camasa, ridicate de la cet, Ozarenschii Trofim s-a depistat singe
uman. La determinarea apartenentei de grup, in petele examinate m/ob. 1,2,9-12 s-au
constatat antigenii ,,A” s1,,H”, iar Tn m/ob. 10 s1 aglutinele alfa, beta. Conform rezultatelor
obtinute, permite formarea concluziei cd in aceste pete au provenit numai printr-un
amestec de singe al persoanelor cu factorii constatati, cum sunt in cazul dat, de la cet. Fiser
Miron si cet. Ozarenschii Trofim. La determinarea apartenentei de grup in petele
examinate m/ob. 1-8. 14-19 s-a constatat antigenul ,,FI”, iar in m/ob. 4,5 si aglutinele ,,alfa,
beta” ce presupune provenienta lui de la persoana de grupa Oalfa, beta, cum ar fi in cazul
dat de la cet. Ozarenschii Trofim. Prevenirea acestui sange de la cet. Fiser Miron cu grupa
sanguina Abeta cu antigenul asociat ,,H” se exclude (f.d. 90-92, vol.l);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 341 din 07.06.2016, potrivit caruia, fiind
analizate rezultatele cercetarilor sero-biologice a probelor model de singe si obiectele
prezentate pentru examinare, in conformitate cu circumstantele si intrebarile indicate in
ordonanta de dispunere a expertizei biologice, s-a constatat ca sangele cet. Ozarenschii
Trofim Xxxxx se referd la grupa Oalfa, beta /0( 1)/. sangele cet. Figser Miron Vasile se



referd la grupa Abeta/A(II), cu antigenul asociat ,,H”. In fragmente din spalitura pe fire
de tifon de pe falca stingd a cutitului si de pe coada de lemn a harletului ridicate din
domiciliul cet. Ozarenschii Trofim s-a depistat sange uman, care la determinarea
apartenentei de grup s-au constatat antigenii ,,A” si ,,H”. Deci, conform rezultatelor
primite, singele depistat a provenit de la o persoana cu grupa sanguina Abeta cu antigenul
asociat ,,H”, ce nu exclude in cazul dat provenirea lui de la cet. Figser Miron. Totodata,
stabilirea antigenului ,,H” 1n aceste pete nu permite excluderea unui adaos de sange si de
la persoana cu grupa sanguina Oalfa, beta de care este cet. Ozarenschii Trofim (f.d. 101-
102, vol.l);

- raportul de expertiza dactiloscopica nr. R-34/12/4-R-58 din 27.05.2016, conform
caruia, urma digitala nr. 5 ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului in domiciliul
decedatului Ozarenschii Trofim de pe ciobul de sticla a borcanului a fost creata de degetul
inelar al mainii stangi a invinuitului Figer Miron (f.d. 110-118, vol.l);

- raportului de expertiza psihiatrico - legala nr. 41 s-2016 din 19.07.2016, conform
ciruia, Fiser Miron nu suferd de careva maladie psihica cronica. In perioada comiterii
infractiunii ce 1 se imputd, tulburari psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, se afla
doar in stare de ebrietate alcoolica simpla, care nu-1 lipsea de capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, a actionat cu discernamant, deci, Fiser Miron Xxxxx poate fi
recunoscut responsabil de fapta ce i se imputa. In prezent, Oconform starii psihice, Fiser
Miron are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le poate dirija, nu necesita
tratament prin constrangere, poate fi supus anchetei penale, poate depune marturii si purta
raspundere penala (f.d. 174-177, vol.l);

- procesul - verbal de confruntare din data de 15.08.2016, petrecuta intre invinuit si
martorul Dumitrasco Olesea, potrivit caruia, partile si-au sustinut declaratiile facute
anterior in cadrul urmaririi penale (f.d.187-188, vol.l);

Colegiul a considerat neintemeiate argumentele invocate de catre inculpat in cererea
de apel precum ca martorul Dumitrasco Olesea a dat declaratii false si ca ar fi fost
influentata de procuror pentru a da declaratii in prezenta cauza, or inculpatul nu a prezentat
probe in acest sens. In afard de aceasta, partea apararii nu a contestat nici un act intocmit
la etapa urmadririi penale in temeiul art. 251 Cod de procedurd penald. De asemenea,
Colegiul a retinut ca inculpatul a scris mesaje de amenintare in adresa martorului
Dumitrasco Olesea pe copiile de pe fototabelele anexate la dosarul penal (f.d.73-93, vol.
).

Totodata, instanta de apel a considerat drept neintemeiate si argumentele invocate de
catre inculpat in apelul sau si in sedinta instantei de apel, precum ca s-a autoaparat, fiind
atacat de catre Ozarenschi Trofim, in acest sens mentionand ca apararea nu e considerata
legitima daca riposta agresorului a fost intreprinsa dupa consumarea atacului, iar in speta,
insusi inculpatul a declarat ca dupa ce a luat cutitul de la Ozarenschi Trofim, a iesit afara
si ulterior, s-a intors cu un harlet. De asemenea, martorul Dumitrasco Olesea a declarat ca
inculpatul a actionat pedant, mai Intai stranguland victima cu o curea, apoi cu un cablu,



lar apoi a lovit victima cu un harlet in cap, iar in acelasi timp a reusit sa loveasca si martorul
respectiv.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta a relatat ca tinand cont de
circumstantele cauzei, de principiile generale de individualizare a pedepsei consfintite in
art. 61 alin. (2) Cod penal, de caracterul infractiunii, care este una exceptional de grava,
de limitele pedepsei prevazute de art. 145 alin. (2) lit. @), j) Cod penal, si de faptul ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina, Colegiul a considerat ca pedeapsa aplicata de catre
prima instanta pentru comiterea infractiunii incriminate, este justificata, echitabila si
rationala.

Cat tine de actiunea civila Tnaintatd de catre succesorul victimei Ozarenschi Trofim,
Ozarenschi Stefan, Colegiul a considerat ca prima instanta a conchis corect de a incasa de
la Figer Miron in beneficiul lui Ozarenschi Stefan prejudiciul material in marime de 15
000 lei cu titlu de cheltuieli pentru inmormantare a victimei si prejudiciul moral in marime
de 30 000 lei, luandu-se in consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

In altd ordine de idei, Colegiul a considerat cerinta partii acuzarii privind incasarea
de la inculpat in beneficiul statului a sumei de 13 387 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate in prezenta cauza penald, drept una neintemeiata si eronata or, aceste cheltuieli
constituie obligatia pozitiva a statului in virtutea CEDO. Astfel, dat fiind ca art. 229 alin.
(2) Cod de procedurd penald nu impune in mod imperativ obligatia condamnatului sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta a considerat ca prima instanta a conchis in mod
neintemeiat de a incasa de la Fiser Miron in beneficiul statului cheltuielile de judecata
pentru instrumentarea cauzei penale, acestea urmand a fi trecute in contul statului

5. Impotriva deciziei instantei de apel, declara recursuri ordinare:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiald a acesteia, doar 1n partea ce tine de cheltuielile de judecata,
cu mentinerea sentintel in aceasta parte fara modificari.

In motivarea recursului procurorul indica ca instanta de apel evaziv a invocat ci
solutia referitor la incasarea cheltuielilor de judecata este neintemeiata si eronata motivand
ca aceste cheltuieli constituie obligatia pozitiva a statului in virtutea CEDO, or titlul VII,
capitolul II al Codului de procedurda penald, reglementeaza chestiuneca referitor la
cheltuielile judiciare, astfel instanta de apel urma sd-si motiveze solutia de ce nu aplica
normele vizate si dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale 1n
domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte, sa indice concret care este neconcordanta.

5.2. Avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului, care invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotararilor emise si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Fiser Miron sa fie achitat.

In motivarea recursului indicd ci actele procesuale enumerate atat in sentinta
instantei de fond cat si in decizia instantei de apel, nu constituie probe ce ar dovedi
vinovatia lui Fiser Miron, acestea confirmand doar efectuarea actiunilor de urmarire
penala. Recurentul considerd cd inculpatul a fost condamnat fiind nevinovat, deoarece in



actiunile acestuia lipsesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 145 alin.
(2) 1it. a), j) Cod penal. Atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecatd, nu au
fost administrate suficiente probe care ar dovedi ca partea vatamata a fost strangulata de
Fiser Miron.

5.3. inculpatul, care fara a invoca un temei pentru recurs prevazut de art. 427 Cod de
procedurd penald, solicitd casarea hotararilor emise si remiterea cauzei la rejudecare in
Judecatoria Anenii Noi, motivand ca cele incriminate lui au fost savarsite in stare de afect,
in timp ce se apara de partea vatamata care l-a atacat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de procuror, Colegiul retine ca ultimul indica ca temei
de drept intru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala

si anume ca, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Colegiul mentioneaza, ca acest temei nu si-a gasit confirmare In urma cercetarii
materialelor cauzei, cu atdt mai mult c¢a recurentul invoca de fapt dezacordul cu solutia
instantei de apel prin care cheltuielile de judecata in marime de 13 387 lei, pentru
efectuarea expertizelor medico-legale, se trec in contul statului.

Instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului §i instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate, astfel incat argumentele invocate de catre
recurent In sustinerea solicitdrii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare
au fost suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legala ale victimel, iar
art. 143 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, prevede ca expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea cauzei mortii, situatie retinuta in speta.

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a se referi si la prevederile alin. (2) art.
143 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in



cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, de aceea, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia de a trece cheltuielile de judecatd in suma de 13 387 lei in
contul statului.

Referitor la recursurile declarate de catre inculpat si avocatul acestuia, Sirbu
Violeta, Colegiul indica ca prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad
stipuleaza ca, instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate

expres in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatului.

Colegiul mentioneaza ca in sustinerea recursului avocatul invoca temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotdardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar potrivit
celor mentionate de catre inculpat, Colegiul deduce ca motivele recursului acestuia se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Insa, Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-au gisit confirmare la examinarea
recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti, avocatul de
fapt criticand modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in sensul
ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o considera ca
neintemeiata, or instantele de fond judecand cauza si verificand probele cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit
art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Fiser Miron in comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) si j) Cod penal.

Colegiul retine ca concluziile instantelor de fond contestate sunt corecte si se
confirma prin cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel si indicate in pct. 4.1 a prezentei decizii.

Instanta de recurs, fara a reitera Intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei
s1 vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de care a fost condamnat.

Din continutul deciziei recurate, rezulta ca instanta de apel corect a constatat faptele
si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovatie a acestuia prin cumulul de probe
administrate in cauzd, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de catre
recurent, solicitarea acestuia privind casarea deciziei, neavand suport probatoriu.

Cu referire la critica aprecierii probelor de catre instantele de fond, Colegiul penal
considerd ca aceasta este inadmisibila, or art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala



prevede o lista exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta
o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzel
in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta
asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de recurs.

Referitor la eroarea invocata de inculpat prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala, Colegiul conchide ca nici acest temei pentru declararea recursului
ordinar nu si-a gasit confirmare la examinarea cauzei, deoarece instantele de judecata nu
au facut o altd Incadrare juridica a faptei comise de catre Fiser Miron decat cea in baza
careia acesta a fost pus sub invinuire.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatului, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia si individualizarea pedepsei stabilite ultimului, luand in
considerare motivarea ampla a deciziei instantei de apel 1n partea chestiunilor care au fost
invocate in recursurile ordinare, apreciind ca temeiurile pentru recursuri, invocate de
recurenti, nu si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care, examinate
din oficiu, sd impund necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal
conchide ca recursurile ordinare inaintate in cauza urmeaza a fi declarate inadmisibile,
deoarece sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, inculpatul Figser Miron si avocatul acestuia,
Sirbu Violeta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai
2017, in cauza penald in privinta lui Fiser Miron, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



