Dosarul nr.1ra-480/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 aprilie 2013 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2012 in cauza penala in
privinta lui

Mardare Vitalie Valeriu, nascut la 07 aprilie 1982,
originar din r-nul Hincesti si domiciliat in s. Siret, r-nul
Straseni;

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

11 ianuarie 2012-02 august 2012 (prima instanta),

04 septembrie 2012-23 octombrie 2012 (instanta de apel),
3. 28 martie 2013-24 aprilie 2013 (instanta de recurs);

A e

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 02 august 2012,
Mardare Vitalie a fost condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

A fost incasat de la inculpat in beneficiul Iui Repetchi Sergiu cheltuielile legate
de tratament in suma de 11 665,59 lei, venitul ratat in marime de 151 25,00 lei si
prejudiciul moral in marime de 45 000,00 lei , in total suma de 71 790,59 lei.

Actiunea civila inaintata de Chitic Ion, in partea recuperarii prejudiciului
material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Mardare Vitalie la data de 10 septembrie 2011,
aproximativ la orele 06-00, conducind automobilul de model ,,Dacia Logan", cu
numerele de inmatriculare CH BB 617, pe traseul Chisinau- Ungheni din directia s.
Vatra in directia mun. Chisinau, in timpul deplasarii, nu a tinut permanent seama de
imprejurari, nu a apreciat corect situatia realda pe drum, in care se afla automobilul in
momentul respectiv, prin ce a incélcat cerintele pct. 45 ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform carora, conducatorul trebuie s conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; h) dexteritatea in conducere care i-ar

1



permite si prevada situatiile periculoase; c) Starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd; pct. 2 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform caruia, in Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreapta
a carosabilului in sensul de mers; pct. 42 (3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform caruia, pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua benzi intr-
o directie este interzisd intrarea pe partea carosabilului destinatd circulatiei in sens
opus, astfel, ca urmare, a comis tamponarea automobilului de model ,,.Dacia Logan" cu
numerele de inmatriculare BL CY 135 condus de catre cet. Rapetchi Sergiu, pe traseul
Chisinau - Vatra in directia or. Vatra.

in rezultatul accidentului rutier, conducitorului automobilului ,,Dacia Logan" cu
numerele de inmatriculare BL CY 135, cet. Rapetchi Sergiu, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 2704/D din 11 noiembrie 2011, i-a fost cauzata vatamare
corporala medie, pasagerului automobilului ,Dacia Logan" cu numerele de
inmatriculare BL CY 135, cet. Chitic lon, conform raportului de expertizd medico-
legala nr. 2703/D din 20 octombrie 2011, i-a fost cauzata vatamare corporala usoara,
lar pasagerului automobilului ,,Dacia Logan", cu numerele de inmatriculare CH BB
617 cet. Popescu Zinaida, i-a fost cauzata vatamare corporald grava.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de procuror, care a solicitat casarea ei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei principale sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
in penitenciar de tip deschis si a celei complimentare- privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

in motivarea apelului, procurorul a mentionat ci, instanta de judecati a apreciat
corect probele administrate de organul de urmarire penald insa nu a luat in consideratie
gravitatea infractiunii comise si nu a stabilit o pedeapsa echitabila care ar duce la
corectarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, a
fost respins ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat faptul ci instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca S-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual- penale
privind administrarea probelor iar la determinarea tipului si masurii de pedeapsa, a tinut
cont de prevederile art. 75-77 Cod penal.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care solicita
casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului art. 427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedurda penald, mentioneaza ca pedeapsa stabilitd, de instantele de fond,
pentru fapta comisa de catre inculpat nu va duce la restabilirea echitatii sociale deoarece
acesta nu a restituit paguba materiala cauzatd partilor vatamate, astfel, corectarea si
prevenirea de noi infractiuni este irationala fard aplicarea unei pedepse privative de
libertate.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Procurorul a invocat in recursul ordinar declarat, ca temeiuri pentru recurs art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel iar conform pct.10) alin.(1) al aceluiasi articol, in cazul cind- s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs constati ci, textul recursului procurorului nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in pct. 6)
si 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
individualizarea pedepsei numite inculpatului, considerind ca acestuia i-a fost stabilita
o pedeapsa inechitabild din motiv cd nu a restituit paguba materiald cauzata partilor
vatamate.

Insa Colegiul penal mentioneazi ci instantele de fond au stabilit corect situatia
de fapt si vinovitia inculpatului, in aceasta parte decizia instantei de apel nefiind
contestata, iar la determinarea tipului si masurii de pedeapsda, au tinut cont de
prevederile art. 75-77 Cod penal, adica de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
savirsite, de circumstantele atenuante ale cauzei ca comiterea pentru prima data a unei
infractiuni, inculpatul nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
caracteristica pozitiva la locul de trai, are la intretinere doi copii minori, astfel just
ajungind la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea
lui de societate.

Cit priveste argumentul recurentului, despre aplicarea neintemeiata, la stabilirea
pedepsei inculpatului, a prevederilor art. 90 Cod penal din motivul nerestituirii pagubei
materiale partilor vatamate, acesta este fara suport legal, fiindca alin.(3) al art. 90 Cod
penal(2002), conform caruia, in cazul condamnarii pentru o infractiune prin care s-au
cauzat daune, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu conditia ca daunele au fost integral reparate pina la
pronuntarea hotaririi judecatoresti, a fost exclus prin Legea nr.277 din 18 decembrie
2008, publicata in Monitorul Oficial nr.41-44 din 24 februarie 2009; in vigoare din 24
mai 2009 astfel neexistind impedimente pentru aplicarea acestor prevederi legale.

in conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din aceste considerente, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
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Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 octombrie 2012 in cauza penald in privinta lui Mardare Vitalie
Valeriu, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 22 mai 2013.

Presedinte semnatura Petru Ursache
Judecatori semnditura Ghenadie Nicolaev
semnatura Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator Ghenadie Nicolaev



Dosarul nr.1ra-480/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
Dispozitiv
24 aprilie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2012 in cauza penala in
privinta lui
Mardare Vitalie Valeriu, nascut la 07 aprilie 1982,
originar din r-nul Hincesti si domiciliat in s.Siret, r-nul
Straseni;

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
4. 1l1ianuarie 2012-02 august 2012 (prima instanta);
5. 04 septembrie 2012-23 octombrie 2012 (instanta de apel);
6. 28 martie 2013-24 aprilie 2013 (instanta de recurs);

in conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 octombrie 2012 in cauza penald in privinta lui Mardare Vitalie
Valeriu, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la data de 22 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecitori Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila






