Dosarul nr.1ra-1112/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 noiembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Rigscani, mun.Chisinau din 07 februarie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013 de avocatul Augustin Procopovici in
numele inculpatului
Codita Andrei Petru, nascut la 22 mai 1978, originar si
domiciliat in mun.Chisinau, str.Doina 26.
Termenul examinarii cauzei in:
instanta de fond de la 05.12.2012 pina la 07.02.2013,
instanta de apel de la 25.02.2013 pina la 16.05.2013,
instanta de recurs de la 24.09.2013 pind la 27.11.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 07 februarie 2013, Codita
Andrei a fost condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la amenda in marime de 450
unitati conventionale, ce constituie 9000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, la 06 noiembrie 2012, in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul lui Codita Andrei din str.Doina 26, mun.Chisindu, de catre
colaboratorii de politie ai CPs Riscani, mun.Chisindu, in bucataria din ogradd a fost
depistatd o cutie metalica, in care se afla 0 masd de provenientd vegetald, maruntita, cu
miros specific de marihuana, si o sacosa din polietilena, in care se afla masa de provenienta
vegetala cu miros specific de marihuana, iar in spatele aragazului a fost depistat un pachet
din hirtie, in care se afla o masa de provenienta vegetald cu miros specific de marihuana.
De asemenea, in ograda casei a fost depistata o sticla din plastic tdiatd pe jumatate, in care
era introdusd o alta sticla din plastic, pe gura sticlei se afla o bucata de hirtie de staniol, iar
in constructia din ograda casei a fost depistat un pachet din hirtie cu desene, in care se afla
masa de provenienta vegetald cu miros specific de marihuana.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.468 din 13.11.2012, pe peretii
interiori ai fragmentelor de vase din masa plastica si folia de staniol, se contine ulei de
cannabis (sau de hasis) - care se atribuie la substantele narcotice obtinute artizanal din
plante de cinepa, cu masa de 0,17 grame (stare uscatd), ceea Ce reprezintd cantitati mari.
Masele vegetale uscate, maruntite de culoare verde, cu miros specific, asemanator plantei
de cinepa, de pe peretii interiori ai fragmentului de vas de masa plastica, din amestecul din
cutia metalicd, din pachetelele din polietilend si hirtie reprezintd marihuana, care se atribuie
la substantele narcotice, CU masa totala de 31,74 gr (stare uscatd), Ce reprezintd cantitati
mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Procopovici in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia in partea aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa minima sub
forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, invocind ca Starea materiala a
inculpatului este una grea, amenda de 9000 lei fiind pentru el una inaccesibila, deoarece



acesta nu este angajat in cimpul muncii, lucreaza ocazional, locuieste impreuna cu parintii,
care sint pensionari si grav bolnavi si care au nevoie de ajutorul acestuia; el a recunoscut
vina, se caieste sincer de cele comise, a depus cerere de examinare a cauzei potrivit
prevederilor art.364/1 Cod de procedurd penald, are o situatie familiala si materiala grea,
lar inlocuirea amenzii cu munca neremuneratd in folosul comunitatii nu va constitui o
agravare a situatiei inculpatului, deoarece el vine cu o asemenea solicitare din cauza starii
sale materiale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul A.Procopovici in numele inculpatului
A.Codita, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel, respingind apelul avocatului A.Procopovici, a constatat ca probele
examinate §i cercetate de prima instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si
actiunile lui corect au fost incadrate in prevederile art.217 alin.(2) Cod penal.

Referitor la masura de pedeapsd stabilitd inculpatului, instanta de apel a
concluzionat ca prima instantd, tinind seama de prevederile art.75 Cod penal, just a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin stabilirea pedepsei sub
forma de amenda, deoarece acesta a comis o infractiune care face parte din categoria celor
usoare pentru care legea prevede pedepse alternative: amendd, munca neremuneratd in
folosul comunitatii si inchisoare.

Instanta de apel a retinut cd cauza a fost examinata in procedura simplificata, potrivit
prevederilor art.364/1 Cod de procedura penald si judecata i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa din categoria celor mai blinde, adica amenda, care este in limitele prevazute de
lege.

Instanta a considerat nefondat argumentul avocatului A.Procopovici de aplicare a
unei pedepse lui A.Codita sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, pe
motiv ca pedeapsa solicitata in apel este de o categorie mai aspra si, conform prevederilor
art.410 alin.(1) Cod de procedura penala, nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana care a declarat apel, iar tinind seama de faptul cad inculpatul anterior a fost
condamnat, pedeapsa fixata acestuia este una echitabila si corespunde scopului educativ si
preventiv al pedepsei.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
A.Procopivici in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului A.Codita sa-i fie aplicatda o pedeapsa
minima sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, pe motiv ca hotaririle
atacate sint ilegale si neintemeiate, invocind ca inlocuirea amenzii cu munca neremunerata
in folosul comunitatii nu poate constitui o agravare a situatiei inculpatului, deoarece el
personal vine cu o asemenea solicitare, cauza fiind starea lui grea materiald; ca situatia
inculpatului va fi agravata daca amenda va fi inlocuitd, in conditiile art.64 Cod penal, fapt
inevitabil avind 1n vedere starea materiald a acestuia, care nu este angajat in cimpul muncii,
lucrind ocazional si locuieste impreund cu parintii, care sint pensionari si grav bolnavi si
care au nevoie de ajutorul sau.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.



Potrivit textului recursului declarat de avocatul A.Procopivici in numele
inculpatului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel se invoca art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penala, care stipuleazd ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportind norma nominalizatd la situatia Tn cauzd, Colegiul penal constatd ca
temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei
erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Dupd cum rezultd din recurs, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui A.Codita in
baza art.217 alin.(2) Cod penal si, critica hotarirea data numai in latura stabilirii pedepsei
acestuia sub forma de amenda in marime de 450 unitati conventionale.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
prezentului Cod, la care se va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.217 alin.(2) Cod penal, in baza caruia A.Codita a fost declarat
vinovat, prevede pedeapsa sub forma de amendd in marime de la 400 la 700 unitati
conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii pina la 150 ore, sau inchisoare
pe un termen de pina la 1 an.

Conform textului sentintei, prima instantd, tinind seama de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, caracterul si gradul pericolului social al infractiunii savirsite,
care se atribuie la categoria celor usoare, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina
si s-a cait sincer de cele comise, precum si de starea familiard a acestuia, a considerat
posibila corectarea si reeducarea lui fara izolare de societate, cu aplicarea unei pedepsei
sub forma de amenda.

Instanta de apel, verificind temeinicia si legalitatea sentintei, a considerat corecta
aplicarea pedepsei inculpatului sub forma de amenda, constatind ca la stabilirea categoriei
si marimii acesteia, prima instanta just a constatat ca corectarea lui A.Codita este posibila
fara izolare de societate, iar pedeapsa sub forma de amendad este in limita sanctiunii
normei penale in baza careia acesta a fost condamnat.

Colegiul penal conchide intemeiate concluziile instantelor de fond privind aplicarea
inculpatului a pedepsei sub forma de amenda, care au considerat ca executarea reala a
pedepsei sau a muncii neremunerate nu va contribui efectiv la corectarea si reeducarea
acestuia. Or, conform art.75 alin.(2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a concluzionat ca pedeapsa sub
forma de amenda, care este cea mai blinda din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii imputate inculpatului, a fost stabilita cu respectarea prevederilor
art.61, 75-76 Cod penal si art.364/1 Cod de procedura penala, iar aplicarca pedepsei
muncii neremunerate in folosul comunitatii in apel, dupa cum solicita recurentul, ar
insemna agravarea situatiei inculpatului.



Prin urmare, afirmatia autorului recursului precum ca instantele de fond nu si-au
argumentat solutiile in partea aplicarii pedepsei penale, este neintemeiata.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocat si, potrivit legii, se dispune respingerea recursului ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Augustin Procopovici in
numele inculpatului Codita Andrei, impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau
din 07 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai

2013 in cauza penald in privinta lui Codita Andrei, fiind vadit neintemeiat
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



