Dosarul nr. 1re-24/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare mpotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din 09
octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
noiembrie 2017, declarat de avocatul Cebotari Adrian, in numele petitionarei

Mocan Feodosia,

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.09.2017 - 09.10.2017,
instanta de recurs:  27.10.2017 —15.11.2017
instanta de recurs
in anulare: 26.01.2018 — 07.02.2018.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea din 09 octombrie 2017, Judecdtorul de instructie al
Judecatoriei Ungheni a dispus: ,,Se respinge ca neintemeiata plangerea inaintatd
de avocatul Cebotari Adrian in interesele contestatarei Mocan Feodosia,
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura r-nului Ungheni, lon Steclari
din 18.05.2017 de refuz in pornirea urmaririi penale si a ordonantei procurorului
adjunct al procurorului sef al Procuraturii r-nului Ungheni, Oleg Potinga din
14.09.2017, prin care a fost respinsa plangerea”.

Instanta a conchis cd organul de urmarire penala a efectuat o cercetare
amplad, completd, obiectiva, respectand prevederile art. 19, 254 alin. (1), 255 alin.
(2) Cod de procedura penala, art. 6 CEDO, privind dreptul la un proces echitabil,
care atesta faptul ca ordonantele contestate sunt motivate si nu exista temei de a fi
anulate.



2. Avocatul Adrian Cebotari a declarat recurs, solicitind casarea acestei
incheieri, admiterea plangerii si obligarea procurorului de a inldtura neajunsurile
specificate.

Recurentul a invocat, cd instanta nu a luat in calcul probele prezentate,
organul de urmarire penald ne intreprinzind toate masurile de urmarire penald
pentru elucidarea tuturor circumstantelor cauzei.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie
2017, recursul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut, ca actiunile organului de urmarire penala au fost
efectuate in conformitate cu Legea, nefiind incélcate drepturile si libertatile
petitionarei, iar incheierea atacata este legala si intemeiata.

4. In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedurd penals,
hotararile judecatoresti au devenit irevocabile.

5. Avocatul Adrian Cebotari a declarat recurs in anulare, solicitdnd casarea
deciziei nominalizate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
recurs, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca potrivit art. 313 alin. (4) Cod de procedura penala,
plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie cu participarea
procurorului, cu citarea persoanei care a depus plangerea, precum si a persoanelor
ale caror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii.

Insa, prima instanti, cea de recurs, procurorul si organul de urmirire penala
nu au citat persoana interesata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului  din dosarul cauzei si1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, aparatorul poate declara
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararii judecétoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevad cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd denumirea
instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul
sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este
in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept
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de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 3. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5)
Cod de procedura penald, recursul in anulare trebuie sa fie motivat. Cererea de
recurs trebuie sa contind denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
pronuntarii sentintei, numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca
hotararea judecatoreasca, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea
persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care
a adoptat decizia 1n apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, continutul si motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in recursul 1n anulare vizat, nu se regaseste denumirea instantei
care a pronuntat sentinta, judecand cauza penald in fond, data pronuntarii sentintei,
numele §i prenumele inculpatului in privinta cdruia se atacd hotararea
judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, nefiind in genere, utilizata calea de
atac apelul, continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate (pct. 3. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare de pe rol nu indeplineste
cerintele de continut el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Adrian Cebotari,
in numele petitionarei Mocan Feodosia, impotriva incheierii Judecatoriei Ungheni
din 09 octombrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15

noiembrie 2017, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



