Dosarul nr. 1ra-51/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Gutanu Nicolae cu avocatul Cernicov Andrei, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016,
in cauza penala privindu-l pe

Casu Gavril XXxxx, ndscut la XXXXX originar si
domiciliat in r-nul XXXX, S. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.12.2015 — 21.06.2016 (prima instantd);
2.28.07.2016 — 03.10.2016 (instanta de apel);
3.10.10.2017 — 07.02.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 21 iunie 2016, Casu Gavril a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 3
ani.

Actiunea civila intentata de Gutanu Nicolae In partea incasarii prejudiciului
moral a fost admisa integral, fiind dispusa achitarea din contul lui Casu Gavril in
beneficiul lui Gutanu Nicolae suma de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild In partea recuperarii prejudiciului material, intentata de
Gutanu Nicolae, a fost admisa in principiu, dar s-a dispus ldsarea spre solutionare in
instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Casu
Gavril 1a 19.10.2015, ora 19:00, in strada, in apropierea brigazii de tractoare din satul
Negrea, raionul Hincesti, aflandu-se in relatii reciproc ostile cu Gutanu Nicolae,
actionand cu intentie directda, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, i-a aplicat
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multiple lovituri cu pumnii i picioarele peste diferite parti ale corpului lui Gutanu
Nicolae, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 684-D din 22
octombrie 2015: echimoza a partii laterale a cutiei toracice pe dreapta, dureri a
coapsei si gambei piciorului drept, gambei piciorului stang, fractura a falangelor
proximale a degetelor 4 si 5 a mainii drepte, leziuni care duc la dereglarea sanatatii
mai mult de 21 zile si se califica ca vatamari corporale medii.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatul Casu Gavril in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal, - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanataii,
care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151,
dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Casu
Gavril, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a sa de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(1) Cod penal, invocand ca:

- inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate. Insusi
martorii audiati in sedinta de judecatd au declarat cd partea vatamata, Gutanu
Nicolae, este agresiv, consuma permanent bauturi alcoolice §i genereaza deseori
conflicte;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca toti martorii acuzarii audiati in sedinta
de judecata l-au caracterizat negativ pe Gutanu Nicolae ca fiind o pesoana agresiva;

- inculpatul Casu Gavril a recunoscut faptul ca la data de 19.10.2015 a avut
un conflict cu partea vatamata, acesta era in stare de ebrietate si I-a numit cu cuvinte
necenzurate, motiv din care s-a iscat conflictul. Dupa conflict, partea vatamata a
plecat acasa si dacd inculpatul Casu Gavril, i-ar fi cauzat leziuni medii dupa cum
afirma partea vatamata, acesta anunta ambulanta, dar nu era sa-l caute pe inculpat
noaptea pe teritoriul brigdzii de tractoare cu toporul in mana. Mai mult, acesta i-a
scos inculpatului lucrurile si le-a aruncat. Partea vatdmata s-a adresat la politie la
data de 27.10.2015, dupa mai multe zile de la conflictul cu Casu Gavril,

- in cadrul procesului partea vatamata a solicitat incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, pe care instanta I-a admis
integral cu ce nu este de acord,;

- la aprecierea cuantumului prejudiciului moral in marime de 10000 lei
instanta nu a luat in considerare situatia financiara precara a inculpatului, cd are un
salariu mic, ca doar el este cel care intretine familia;

- suma de 10 000 lei pentru inculpat este exagerata si nefondata, deoarece
partea vatamata prin comportamentul sau agresiv este cea care a initiat conflictul si
nu inculpatul, ea este un pericol pentru societate si nicidecum inculpatul care este

caracterizat pozitiv este angajat in cAmpul muncii §i nu se afld in conflicte cu vecinii;
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- instanta de judecatd in continutul sentintei gresit a constatat ca inculpatul
anterior nu este judecat, a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava,
fara a stabili circumstante atenuante conform art. 73 Cod penal;

- declaratiile inculpatului in sedinta de judecatd au fost apreciate de catre
prima instanta critic si vin In concordanta cu declaratiile partii vatamate. Instanta nu
a tinut cont de faptul ca nici unul din martori nu a declarat ca a fost martor la
conflictul dintre inculpat si partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2016, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei
si a laturii civile, fiind pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta in aceasta parte, prin care:

Casu Gavril a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare, cu
suspendarea conditionata a acesteia pe o perioada de probatiune de 1 an, conform
art. 90 Cod penal.

A fost admisa actiunea civild intentatd de Gutanu Nicolae catre Casu Gavril
privind repararea prejudiciului material si moral, fiind dispusa incasarea din contul
lui Casu Gavril in beneficiului lui Gutanu Nicolae a prejudiciului material Tn suma
de 538,61 lei si a prejudiciului moral in marime de 2000 lei, in rest actiunea civild a
fost respinsa ca neintemeiata.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de
drept se afla in concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre prima instantd, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei, din
considerentul ca prima instanta a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Casu Gavril in baza dispozitiilor art. 152
alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Casu Gavril nu si-a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, aceasta se confirma prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si
veridice, ce coroboreaza intre ele:

- declaratiile partii vatdimate Gutanu Nicolae din prima instanta;

- declaratiile din prima instantd a martorilor Tiganasu Grigorii, Obleac
Ecaterina, Gutanu Ana, Donica Piotr;

- procesul-verbal de consemnare a plangerii orale din 27.10.2015 (f.d. 5);

- procesul-verbal privind consemnarea celor constatate ( f.d. 6);

- informatia telefonica din 19.10.2015 (f.d. 8);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.10.2015 (f.d. 8);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 343 D din 06.11.2015, prin care s-a
stabilit la partea vatamata Gutanu Nicolae, echimoza a partii laterale a cutiei toracice
pe dreapta, dureri a coapsei si gambei piciorului drept, gambei piciorului stang,
fractura a falangelor proximale a degetelor 4 si 5 a mainii drepte - leziuni care duc
la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile si se califica ca vatamari corporale medii.
(f.d. 24).

In ceea ce priveste rationamentele invocate in cererea de apel de citre inculpat
precum ca prima instanta nu a luat in considerare declaratiile martorilor acuzarii
audiati in sedinta de judecata ca fiind o persoana agresiva care deseori genereaza
conflicte, instanta de apel a notat ca circumstantele stabilite prin declaratiile
martorilor denota doar caracterizarea negativa a partii vatamate Gutanu Nicolae, nu
si circumstantele comiterii infractiunii de catre Casu Gavril.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile inculpatului Casu Gavril,
referitor la faptul ca partea vatimata Gutanu Nicolae, nu a anuntat imediat
ambulanta, specificind in acest sens ca acestea nu probeaza lipsa elementelor
componentei infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal in actiunile lui
Casu Gavril .

[n acelasi context, instanta de apel a atestat ca actiunile partii vatimate inainte
de comiterea infractiunii cat si dupd consumarea infractiunii, agresivitatea
manifestatd de acesta, faptul ca a aruncat lucrurile inculpatului probeaza doar
comportamentul preinfractional si postinfractional al partii vatamate dar nu si lipsa
faptei infractiunii.

La fel, instanta de apel a retinut in virtutea prevederilor art. 24 alin. (3) Cod
de procedura penald, care indicd cad partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor, ca partilor li-a fost explicata posibilitatea de a prezenta
probe, insd inculpatul si apardtorul acestuia in sedinta instantei de apel nu au
prezentat careva probe care ar confirma versiunea lor, declarand ca careva probe
suplimentare nu au.

De asemenea instanta de apel a conchis ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca nu exista temei pentru a da o
noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Casu Gavril, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si motivele invocate de inculpat

in cererea de apel, instanta de apel verificand legalitatea individualizaiii pedepsei
4



aplicate 1n privinta inculpatului, a constatat ca prima instanta nu a acordat deplina
atentie prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la aplicarea pedepsei prima instanta
nu a tinut cont in totalitate de cele trei principii care urmeaza a sta la baza numirii
sanctiunii penale.

Prin urmare, desi instanta de apel a considerat ca prima instanta a stabilit
corect tipul pedepsei penale — inchisoarea, ca cea care ar asigura cel mai elocvent
realizarea scopului pedepsei penale. Totusi, aceasta nu a determinat corect marimea
pedepsei penale stabilita in virtutea circumstantelor atenuante stabilite pe parcursul
examinarii prezentei cauze penale.

In continuare, instanta de apel a remarcat ci conform partii descriptive a
sentintei, prima instantd S-a bazat la individualizarea pedepsei pe persoana
inculpatului, motivul comiterii infractiunii, circumstantele comiterii infractiunii,
fard ca prima instantd sa retind careva circumstante atenuante sau agravante in
persoana inculpatului.

La acest capitol, a notat ca in conformitate cu prevederile art. 76 lit. g) Cod
penal, la stabilirea pedepsei se considerd circumstante atenuante ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat infractiunea.

In acest context, instanta de apel a indicat ci pe parcursul examinarii prezentei
cauze penale in ordine de apel a stabilit cda anume actiunile ilegale si amorale
manifestate prin adresarea catre inculpatul Casu Gavril, cu cuvinte necenzurate au
provocat sdvarsirea infractiunii (provocarea vatamarilor medii a integritatii
corporale sau a sanatatii) de catre inculpatul Casu Gavril.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd trebuia sa recunoasca
actiunile ilegale sau imorale ale victimei care au provocat infractiunea ca o
circumstantd atenuanta si sa {ind cont de ele la individualizarea pedepsei, fapt care a
fost ignorat de aceasta.

Totodata, instanta de apel a mentfionat cd prima instantd nu a retinut in
persoana inculpatului Casu Gavril, circumstanta atenuanta de la art. 76 lit. a) Cod
penal si anume savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, deoarece infractiunea savarsita de inculpat se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

La fel, instanta de apel a notat ca prima instanta la individualizarea pedepsei
nu a luat in considerare caracterizarea pozitiva a inculpatului, faptul ca acesta este
veteran de razboi si a fost onorat cu mai multe medalii s1 a aplicat fatd de inculpatul
Casu Gavril, pedeapsa cea mai aspra si aproape de limita maxima prevazutda de
sanctiunea art. 152 alin. (1) Cod penal.

Subsidiar, s-a mentionat ca termenul de proba de 3 ani stabilit de prima
instanta in privinta inculpatului Casu Gavril este nefondat.



Mai mult, instanta de apel a notificat cd prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 138 din data de 03.12.2015, in vigoare din data
de 31.12.2015, articolul 90 Cod penal la alineatele (1), (2), (7), (8), (9), (10) si (11),
cuvintele ,termenul de proba”, in toate cazurile, s-a substituit cu cuvintele ,,perioada
de probatiune” sau, dupa caz, ,,termenul de proba”, iar din continutul normei art. 89
alin.(3) Cod penal, rezulta ca doar militarilor li se aplica termenul de proba iar
celorlalte persoane in privinta carora s-a dispus liberarea de pedeapsa penala li se
aplicd probatiunea, prin urmare instanta de apel a retinut ca prima instantd incorect
la suspendarea executarii pedepsei aplicate in privinta inculpatului Casu Gavril, a
stabilit termenul de proba si nu perioada de probatiune, cum prevede dispozitia art.
90 Cod penal.

In consecints, instanta de apel a retinut in calitate de circumstante atenuante
la stabilirea pedepsei savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave
si ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, care au provocat infractiunea, fara
a fi constatate circumstante agravante.

De asemenea, instanta de apel la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei sub forma de 1 an inchisoare in privinta lui Casu Gavril a
mentionat ca tine cont de gravitatea infractiunii Savarsite - inculpatul a comis o
infractiune care face parte din categoria infractiunilor nai putin grave din
interpretarea sistemica a prevederilor art. 152 alin. (1) si art. 16 Cod penal, de
persoana celui vinovat - care se caracterizeaza pozitiv in societate si la serviciu, este
veteran de razboi, fiind decorat cu medalii, nu are antecedente penale, nefiind
anterior condamnat.

La fel, instanta de apel a indicat ca nici in cadrul cererii de apel si nici In
sedinta de judecata, inculpatul Casu Gavril nu a pledat in favoarea aplicarii unei
sanctiuni sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, motiv din care a
considerat inoportund aplicarea unei astfel de pedepse.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca reiesind din circumstantele cazului
si tindnd cont de scopul pedepsei penale, anume, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, de motivele expuse
supra, de personalitatea inculpatului, este posibila corectarea si reeducarca
inculpatului fard izolarea reala de societate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate 1n cauza penald in privinta lui Casu Gavril, nu poate fi atins decat prin
aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii stabilite lui Casu
Gavril pe o perioada de probatiune de 1 an, in conditiile art. 90 Cod penal.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat cd inculpatul Casu Gavril critica
sentinta primei instante si in latura civild, in privinta carui fapt, instanta de apel a



atestat ca motivele invocate de apelant sunt fondate, iar solutia primei instante in
aceasta parte este nefondata.

In acest sens, instanta de apel a punctat ci avand la dispozitie o suma exacti
solicitata de catre partea vatamata Gutanu Nicolae, ca prejudiciu material cauzat prin
infractiunea savarsita de catre inculpatul Casu Gavril, fara careva temeiuri legale,
prima instantd nu a solutionat actiunea civila in fond, admitand-o insa in principiu.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca prima instanta si-a motivat solutia
in vederea admiterii in principiu a solicitarii privind incasarea prejudiciului material
pe motiv cd in procesul examinarii procesului penal, reclamantul nu a prezentat
probe ce ar demonstra cuantumul despagubirilor solicitate. Instanta de apel a stabilit
ca din materialele cauzei penale rezulta ca partea vatamata la actiunea civild a anexat
probele de care dispunea, iar in cadrul proceselor verbale ale sedintei de judecata,
partea vatdmata nu a solicitat prezentarea unor probe suplimentare.

Instanta de apel a mai facut referire si la dispozitia art. 225 alin. (3) Cod de
procedurd penald, modificat prin Legea nr. 152 din 01.07.2016, in vigoare din
01.08.2016, potrivit caruia, odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este
obligat sa solutioneze actiunea civila.

La fel, instanta de apel a retinut ca in legatura cu vatamarea sanatatii, partea
vatamata a invocat suportarea prejudiciului material exprimat prin pretul puloverului
deteriorat de 200 lei, a pantalonilor deteriorati la pretul de 120 lei, medicamentelor
la pretul de 681,61 lei, cheltuieli pentru deplasari in marime de 330 lei si prejudiciul
moral in marime de 10000 lei.

Din bonurile de platd a medicamentelor, instanta de apel a atestat cd partea
vatamata a suportat cheltuieli ca urmare a leziunilor suportate si pentru efectuarea
expertizei medico-legale in marime de 538,61 lei.

La acest capitol, instanta de apel a indicat ca nu se retine bonul pe suma de
200 lei, dat fiind faptul ca de pe acesta este taiata data efectuarii achizitiei. Astfel, in
speta nu este posibila stabilirea legaturii de cauzalitate dintre prejudiciul material
suferit in marime de 200 lei si vatamarile suportate de partea vatamata.

Mai mult, instanta de apel nu a luat in considerare nici certificatul prezentat
de SRL ,,Viless”, care confirmd ca un pulover costa 210 lei, iar o pereche de
pantaloni 125 lei, deoarece la materialele dosarului nu au fost prezentate careva
probe care ar atesta genul de activitate al persoanei juridice in cauzi. In plus, din
materialele cauzei penale, instanta de apel a conchis ca nu rezulta ca partii vatamate
I-au fost deterioarate hainele, iar partea vatamata nu a prezentat careva probe ca ar
fi suportat careva cheltuieli de transport.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca din contul lui Casu Gavril in
beneficiul lui Gutanu Nicolae urmeaza a fi incasat prejudiciul material in marime de
538,61 lei.



In ce priveste solicitarea partii vitimate Gutanu Nicolae, privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 10000 lei, instanta de apel a considerat-o partial
intemeiata.

La acest aspect, instanta de apel a indicat ca prin cauzarea vatamarilor
corporale partii vatamate de catre inculpatul Casu Gavril, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral.

Totodata, instanta de apel a considerat ca suma pretinsa de partea vatamata si
incasati de prima instanti in marime de 10000 lei este una exagerata. In acest sens,
instanta de apel a notat ca prima instantd la aprecierea cuantumului prejudiciului
moral nu a luat in considerare caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate
persoanei vatamate, gradul vinovatiei autorului prejudiciului, personalitatea
inculpatului cat si comportamentul pre si postinfractional al partii vatamate.

Ca urmare, instanta de apel a conchis cd oportun si adecvat, ludnd in
considerare aceste circumstante, de a incasa de la Casu Gavril in beneficiul partii
vatamate Gutanu Nicolae, prejudiciul moral in marime de 2000 lei.

6. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar depus la 11
septembrie 2017, de catre partea vatamata Gutanu Nicolae cu avocatul Cernicov
Andreli, care fara a indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante
fara modificari, invocand ca:

- despre decizia instantei de apel partea vatamata Gutanu Nicolae a aflat
accidental in luna iulie 2017, dorind sa se intereseze despre recuperarea pagubei
pricinuite de catre Casu Gavril in urma infractiunii. Afland ca a fost diminuat
prejudiciul incasat, beneficiarul Gutanu Nicolae s-a adresat la Consiliul National de
Asistenta Juridica Garantatd de Stat, pentru apararea intereselor sale, intrucat este o
persoana in etate i venitul sau nu-i permite angajarea unui avocat;

- deoarece nu existd careva probe ce ar demonstra cd Gutanu Nicolae a aflat
mai devreme despre existenta deciziei contestate, dar si tinand cont de faptul ca la
examinarea cauzei respective in ordine de apel partea vatamata nu a fost prezenta,

este intemeiata solicitarea de repunere in termen a recursului;

- cu referire la circumstantele constatate de catre instanta de apel, considera
ca au fost admise anumite incalcari de ordin procesual si material, care ar putea
influenta decizia contestata,

- instanta de apel a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa partii
vitdmate, reiesind din faptul ca interesele acestuia sunt aparate de procuror. In atare
situatie partea vatamatd nu a avut parte la judecarea cauzei in ordine de apel, iar
acuzatorul de stat, fiind parte distincta in cadrul unui proces penal, procesual nu
poate substitui atributiile partii vitimate fie a aparitorului acesteia. In consecinta,

partea vatdmata Gutanu Nicoale nu a avut posibilitate sd se expund in privinta
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argumentelor prezentate de catre inculpatul Casu Gavril si nu a avut posibilitatea sa-
si sustind pozitia, inclusiv in ceea ce tine de pretentiile penale si civile ale
apelantului, astfel fiindu-i lezat dreptul de a participa la un proces contradictoriu;

- instanta de apel s-a expus integral asupra actiunii civile inaintate de catre
partea vatamata, a apreciat critic anumite probe ce tin de compensarea cheltuielilor
pentru deteriorarea bunurilor, conducandu-se exclusiv de argumentele apelantului si
I-a privat integral pe Gutanu Nicolae de posibilitatea de a cere instantei compensarea
cheltuielilor pentru tratament in urma actiunilor violente ale infractorului, astfel
micsorand in mod considerabil suma prejudiciului moral stabilita de prima instanta;

- potrivit standardelor CEDO, principiul de satisfactie echitabila se aplica in
mod automat atunci cand constata o violare a unui drept garantat de Conventie sau
de protocoalele sale. Potrivit art. 24 din Constitutie, Statul garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica;

- instanta de apel, fara a intra in estenta faptei comise, a decis incasarea unei
sume de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma care este sub limita salariului
minim pe economie, si care in nici un mod nu ar putea acoperi prejudiciile cauzate
victimei, cu atat mai mult cele de tratament si reabilitare;

- instanta de apel a facut o apreciere a cazului cu o tentatie de ameliorare a
situatiei infractorului, fara a-i respecta drepturile fundamentale ale partii vatamate la
o satisfactie echitabila;

- deoarece Casu Gavril nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, $i mai
mult a acuzat partea vatamata de comportament agresiv, pedeapsa penala aplicata de
catre instanta de apel nu isi va atinge scopul, deoarece este prea blanda.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, au depus referinte:

7.1. Procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitea acestuia, din motiv ca
este declarat peste termen. Astfel, acesta indica ca de catre recurent nu a fost
respectat termenul de 30 de zile de contestare cu recurs ordinar a deciziei instantei
de apel, stabilit in art. 422 Cod de procedurd penald, fara a fi invocate argumente
plauzibile privind depunerea tardiva a contestatiei, din moment ce decizia motivata
a instantei de apel fiind pronuntata la 31.10.2016, iar copiile de pe aceasta au fost
expediate partilor, iar recursul a fost depus la oficiul postal la 11.09.2017 (f.d. 164).

7.2. Avocatul Spinu Ludmila in numele inculpatului Casu Gavril, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind declarat peste termen. In acest
sens menfioneaza ca partea vatdmata abuza de drepturile sale, ducand instanta in
eroare 1n privinta faptului cd nu a cunoscut despre decizia contestatd, deoarece la
22.11.2016, acesta prin recipisa scrisa personal, a refuzat sa primeasca careva
mijloace banesti de la Casu Gavril, dispuse de a fi incasate prin decizia instantei de



apel, deoarece nu era de acord cu aceasta suma, totodata noteaza ca recipisa a fost
intocmitd in prezenta sefului de post al IP Hincesti.

Mai mult, invoca ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat normele
procedurale.

8. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, tinand
seama de opiniile expuse in referinte, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
constata ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat
peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2016, a fost pronuntat la 03 octombrie 2016 in prezenta
procurorului s1 1n lipsa inculpatului Casu Gavril si a partii vatdmate Gutanu Nicolae
care nu s-au prezentat din motive necunoscut, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 126), in aceeasi zi fiind comunicata si
data pronuntarii deciziei integrale — 31.10.2016, modul si termenul de atac a deciziei.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 31 octombrie 2016, curge de la aceasta data.

In acest context, Colegiul penal retine ca la 11 septembrie 2017, conform
stampilei oficiului postal pe plic (f.d. 164), partea vatamata Gutanu Nicolae cu
avocatul sau Cernicov Andrei declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de
apel, peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fara a
invoca argumente intemeiate privind depunerea tardiva a recursului.

Mai mult, desi in recurs se invoca ca nu exista careva probe ce ar demonstra ca
partea vatamata Gutanu Nicolae a aflat mai devreme despre existenta deciziei
contestate, si ca partea vatamata nu a fost prezenta la examinarea cauzei in ordine de
apel si instanta de apel neintemeiat a dispus examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate, Colegiul penal conchide ca nu pot fi acceptate, or potrivit materialelor
cauzei si anume avizul de receptie a citatiei (f.d. 116), partea vatamata Gutanu Nicolae
a fost citata legal pentru a participa la sedintele de judecata din instanta de apel in

cauza penala privindu-1 pe Casu Gavril, insa dupa cum rezulta din procesul-verbal al
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sedintelor de judecata din instanta de apel, acesta nu s-a prezentat, desi a fost citat
legal, fara a se justifica prin careva motive.

Totodata, conform materialelor cauzei (f.d. 151), din motiv ¢d nu s-a prezentat
la pronuntarea deciziei integrale, copia deciziei integrale a fost expediatd partii
vatamate Gutanu Nicolae la 04 noiembrie 2016.

Se mai invocd, cd din recursul ordinar declarat (f.d. 160), rezulta ca despre
decizia atacata in prezent, partea vatamatd Gutanu Nicolae a aflat in luna iulie 2017,
pe cand recursul ordinar 1-a declarat pe 11 septembrie 2017, evident cu incélcarea
termenului de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penala — 30 de zile.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 11
septembrie 2017 de catre partea vatamata cu avocatul sau, impotriva deciziei
instantei de apel din 03 octombrie 2016, este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Gutanu
Nicolae cu avocatul Cernicov Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Casu Gavril
XxxxX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 07 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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