Dosarul 1ra-110/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pralea Grigore in numele inculpatului Bagrin Ion, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in
cauza penald in privinta lui

Bagrin Ion XXXXX,

nascut la XXXXXXX, originar si domiciliat pand la retinere in
s. XXXXX, r-nul XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 10 februarie 2017—pdni la 23 martie 2018 (prima instanta);
2.de la 26 aprilie 2017 — pdnd la 27 septembrie 2017 (instanta de
apel);

3. de la 24 noiembrie 2017 - pind la 31 ianuarie 2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 23 martie 2017, examinata in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, Bagrin Ion a fost condamnat in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Bagrin Ion la
28 ianuarie 2017, orele 20% fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in sectia de
pulmonologie din IMSP ,Spitalul Municipal Balti” amplasat in str. Decebal,
nr. 101, mun. Balti, in urma unui conflict pe care l-a avut anterior cu infirmiera
Lisii Lidia, i-a aplicat acesteia o lovitura cu cutitul in regiunea abdomenului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 37D din 30.01.2017,
vatdmari corporale grave.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care, invocand blandetea
pedepsei, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare
a lui Bagrin I. conform invinuirii formulate la 3 ani 4 luni Inchisoare, cu executarea

in penitenciar de tip semiinchis, argumentand urmatoarele:



- aplicand prevederile art. 90 Cod penal, instanta nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii si urmarile care au survenit, precum si de modul savarsirii faptei;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de opinia partii vatamate, care
a solicitat stabilirea unei pedepse privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017
apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit cdreia Bagrin Ion a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, 1a 3 ani 4 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ca, desi instanta de fond
just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au
fost incadrate in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, pedeapsa stabilitda acestuia cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blanda si nu va asigura atingerea
scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la numirea acesteia nu a tinut cont de
prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

Sub acest aspect Colegiul a mai mentionat, cd instanta de fond a retinut ca
circumstante atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei —cdinta sincera si
recunoasterea vinovatiei, ceea ce a dus la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
insa, aceste circumstante au stat la baza examinarii cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, iar Bagrin I. a beneficiat de reducerea
cu 1/3 a limitelor de pedeapsa. In concluzie Colegiul a retinut c3 instanta de fond a
acordat o dubla valenta acelorasi circumstante atenuante, care initial au servit temei
de examinare a cauzei in procedura simplificatd, iar ulterior, repetat au fost retinute
la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Pralea G.
in numele inculpatului, care, invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 8), 12) Cod de procedurd penald, solicita, casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

In argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat urmétoarele:

- pedeapsa numita inculpatului este inechitabild, la stabilirea careia nu s-a tinut
cont de varsta Inaintatd a acestuia, de faptul ca a recunoscut vina si s-a cdit sincer de
cele comise;

- inculpatul a fost privat de dreptul la aparare;

- instanta de apel a Incdlcat art. 5,6 CtEDO;

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in



raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

Analizand textul recursului Colegiul penal releva ca, desi, avocatul Pralea G.
a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, In esenta autorul recursului critica hotdrarea atacata doar in latura stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu solutia instantei de apel referitor la excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si este in drept de a casa
sentinta partial sau total, pronuntand o noud hotdrare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

In cauza dat3, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Analizand textul deciziei contestate Colegiul penal conchide ca instanta de
apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, corect
mentionand cd prima instantd eronat a retinut ca circumstante care permit aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal-cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei, or
recunoscand fapta si solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd
inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 din limitele de pedeapsd, astfel ca aceiasi
circumstanta nu mai poate fi retinuta la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daci s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si

cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul potrivit
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alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal in baza
cdruia a fost condamnat Bagrin 1., prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani.
Reiesind din cele mentionate si tinand cont de faptul cd cauza a fost examinata in
procedurd simplificata, noile limite de pedeapsa cu care urma sd opereze instanta
sunt de la 3 ani si 4 luni pana la 6 ani si 8 luni inchisoare.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului de 3 ani si 4 luni inchisoare, se

incadreaza in limitele normei penale date, adica instanta de apel i-a aplicat pedeapsa
tinand cont de noile limite, care au fost reduse cu 1/3, nefiind constatata vre-o eroare
in acest sens.

La acest capitol instanta de recurs retine, ca pedeapsa penald, potrivit art. 61
Cod penal, este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Or, ca masurd de constrangere, pedeapsa are
pe langda scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a
pedepsei (art.75 Cod penal), continuand operatiunea de individualizare, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea conditionata
(art.90 CP), ca mijloc de individualizare a executdrii pedepsei, conferd instantei de
judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si
asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie concluzia
instantei, cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.

In spetd, insa instanta de apel avand in vedere circumstantele in care a fost
sdvarsita infractiunea, gravitatea si consecintele acesteia, intemeiat a ajuns la
concluzia cd in spetd nu sunt intrunite conditiile necesare pentru a dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite.

Argumentul recurentului precum cd pedeapsa stabilita inculpatului este prea
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aspra, la numirea cdreia nu s-a tinut cont de varsta Inaintatd a inculpatului, instanta
de recurs il respinge ca neintemeiat. Sub acest aspect se retine cd, pedeapsa numita
este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveazd raspunderea, si anume, la caz, instanta de apel a luat in consideratie ca
infractiunea face parte din categoria celor grave, consecintele survenite in urma
infractiunii, or pdrtii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale grave, precum si
a tinut cont de opinia acesteia, care atat in instanta de fond cat si cea de apel a pledat
pentru stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre.

La fel, corect instanta de apel a luat in consideratie si personalitatea
inculpatului, care anterior a mai fost condamnat, iar la locul de trai se
caracterizeaza negativ, fiind o persoana impulsiva, care de nenumarate ori a avut
conflicte cu vecinii.

Tinand cont de toate circumstantele prezente in spetd, Colegiul considera,
intemeiata concluzia instantei de apel, ca prima instantd nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si n-a retinut suficiente temeiuri ce ar
permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, iar
corectarea ultimului este imposibila fard izolarea de societate.

In concluzie, Colegiul penal statueaza, cd pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicatd lui Bagrin I. de cdtre instanta de apel (3 ani si 4 luni
inchisoare), a fost stabilita si individualizata corect, iIn asa fel incat acesta sa se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse cu dispunerea suspenddrii executarii
acesteia, poate Incuraja pe viitor sdavarsirea altor infractiuni.

Mai mult, Colegiul mai retine, cd in spetd inculpatului i s-a stabilit pedeapsa

la limita minimad prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia Bagrin I.
a fost condamnat, iar in cazul in care instantele de judecata au constatat circumstante
atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz pand la minim, aceste circumstante nu
mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

In continuare, Colegiul penal giseste neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de recurs prin care se invoca ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la
apdrare, or careva argumente in sustinerea acestor afirmatii recurentul nu a invocat.
Analizand actele cauzei in aspectul vizat Colegiul penal nu constatd o asemenea
incalcare, or atat la urmadrirea penala cat si in cadrul cercetarii judecatoresti Bagrin I.
a fost asistat de avocatul Pralea G., care i-a acordat asistentd juridica in baza de

contract, acesta fiind asigurat cu posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin
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toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele invocate in partea solicitarii de
a mentine sentinta si constata ca concluzia instantei de apel, privitor la faptul ca
corijarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea fatda de Bagrin 1. a unei
pedepse sub formd de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis, este una legald, corectd, motivata si intemeiata.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt prezente in
speta, iar instanta ierarhic inferioard la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea
pedepsei si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor
din art. 61 si 75 Cod penal, aplicandu-i lui Bagrin I. o pedeapsd proportionala faptei
savarsite si consecintelor survenite.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar afecta hotdrarea atacata sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursul este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pralea Grigore in
numele inculpatului Bagrin Ion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 27 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Bagrin Ion, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



