Dosarul 1ra-124/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de
inculpatul Baitoi Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Baitoi Serghei XXXXX,
nascut la XXXXXX, originar din or. XXXXX, (viza) or. XXXXX,
str. XXXXX, nr. XX, domiciliat in or. XXXXX, str. XXXXXX, nr.
XX, r-nul XXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 06 iunie 2017 - pand la 16 iunie 2017 (instanta de fond);
2. dela 07 iulie 2017 - pand la 27 septembrie 2017 (instanta de apel);
3. de la 28 noiembrie 2017 — pind la 07 februarie 2018 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 16 iunie 2017,
examinata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, Baitoi Serghei
a fost condamnat in baza art.217! alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica activitate in
domeniul legat de substante narcotice pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost suspendata pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu instrumentarea cauzei penale a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Baitoi Serghei
urmdrind scopul circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicilor si analogice
acestora, In scop de profit, la 30 ianuarie 2017 aflandu-se in or. Costesti, r-nul
Riscani, a realizat cet. XXXXXX. contra sumei de 150 lei, droguri, care conform
raportului de expertiza nr. 34/12/2R-150 din 08.02.2017, reprezintd marijuana cu

masa 1,5 gr.



Tot el, Baitoi S. la 02 mai 2017, aflandu-se in or. Costesti, r-nul Riscani,
urmadrind acelasi scop i-a realizat cet. XXXXX. contra sumei de 300 lei droguri,
care conform raportului de expertiza nr. 34/12/2R-505 din 04.05.2017 reprezinta
marijuana cu masa de 5,446 gr.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care, invocand
blandetea pedepsei a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare conform invinuirii formulate la 3 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3
ani. Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
in suma de 3310 lei.

In argumentarea solutiei solicitate s-au mentionat urmatoarele:

- instanta de fond nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal;

- prin stabilirea pedepsei cu dispunerea suspendadrii executdrii acesteia nu va
fi atins scopul pedepsei prevazut la art. 61 Cod penal;

- instanta de fond eronat si contrar prevederilor art. 227 alin. (1) (3) si
art. 229 Cod de procedura penald, a dispus respingerea solicitdrii acuzatorului de a
incasa din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile suportate pentru
instrumentarea cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2017,
apelul declarat a fost admis, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, Baitoi S. a fost condamnat in baza art.217" alin. (3) lit. f) Cod penal, la 2 ani,
6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de
circulatia drogurilor, precursorilor, etnobotanicilor analogii acestora pe un termen
de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ca, desi instanta de fond
just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului corect au
fost incadrate in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, pedeapsa numita
inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este nejustificata, la
stabilirea careia nu s-a tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, precum si
de circumstantele reale ale cauzei, care in ansamblu nu permit stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

Totodata, Colegiul a conchis, ca modalitatea de executare a pedepsei stabilite

inculpatului nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta
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sdvarsita si urmarile survenite, tinand cont si de persoana celui vinovat, care la
momentul comiterii infractiunii era angajat al MAI in functia de inspector-chinolog
al Departamentului Politiei de frontierd, persoana care in virtutea atributiilor de
serviciu, are menirea de a asigura ordinea de drept si de a curma comiterea
infractiunilor.

In consecintd instanta a mentionat ci in speta este justificata si necesara
stabilirea unei pedepse privative de libertate pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizelor criminalistice in
suma de 3310 lei Colegiul a respins-o, argumentand cd acestea sunt actiuni de
urmdrire penald efectuate in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului. Prin
urmare, este obligatia acuzdrii in calitate de autoritate a statului de a acumula
probele ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana vinovata in comiterea unei
infractiuni.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a
contestat-o cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata argumentand ca hotdrarea
contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece concluzia
instantei de respingere a solicitdrii privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in sumda de 3310 lei, este
neargumentata. Considera, ca tinand cont de prevederile art. 229 alin. (1) Cod de
procedurd penala aceste cheltuieli urmau a fi incasate din contul inculpatului;

6.1 Decizia instantei de apel este contestata si de inculpat, care, mentionand
prevederile pct. 6),10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd, casarea
partiald a hotararii instantei de apel, cu dispunerea suspendarii executdrii pedepsei
stabilite, invocand urmatoarele:

- argumentele privind necesitatea executarii de catre Baitoi S. a pedepsei
stabilite sunt neintemeiate, ilegale si eronate;

-instanta de apel eronat si-a argumentat decizia adoptata prin faptul ca
inculpatul si-a creat o afacere din realizarea substantelor narcotice, or partea
acuzdrii nu a invocat acest fapt, prin urmare aceastd circumstantd nu a fost
constatata.

- In speta existd un cumul de circumstante atenuante care corect au permis
instantei de fond aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

-decizia contestatd este neargumentata in partea individualizdrii executarii



pedepsei stabilite.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat, impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd argumentele invocate
in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

7.1 Cu referire la recursul declarat de acuzatorului de stat.

Analizand textul recursului declarat Colegiul retine cd, recurentul isi
intemeiaza recursul pe temeiul de drept prevazut de pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul in care hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esents, insd, recurentul critici decizia instantei de apel doar in partea
respingerii solicitdrilor Inaintate de acuzatorul de stat referitor la incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in marime de 3310 lei.

Verificand materialele cauzei in raport cu motivele invocate in cererea de
recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate din urmatoarele
considerente.

Recurentul solicita in baza art.229 Cod de procedura penala, incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor tehnico-criminalistice nr.
34/12/2-R-150 din 08.02.2017 si nr. 34/12/2-R-505 din 04.05.2017 care au fost dispuse
pentru a fi stabilit faptul daca masa vegetala ridicatda de la XXXXX reprezinta
droguri si care este greutatea acestora, motivand ca cheltuielile pentru efectuarea
expertizelor mentionate au fost suportate de cdtre stat, insa, in opinia sa, tinand cont
de norma de drept sus mentionata acestea urmau a fi incasate din contul
inculpatului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci argumentele
invocate de catre recurent in sustinerea solicitarii Tnaintate sunt neintemeiate,
deoarece art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca expertiza se dispune
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si se efectueazd In mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate
in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile
alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de
stat.

Drept urmare celor invocate, se indicd cd in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmadrire penala sau de cdtre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca expertizele tehnico-criminalistice nr. 34/12/2-R-150 din
08.02.2017 si nr. 34/12/2-R-505 din 04.05.2017 au fost ordonate de catre organul de
urmdrire penald in vederea stabilirii dacd masa vegetala ridicata de la XXXXX
reprezintd marijuana si care este greutatea aceasta. Prin urmare, Colegiul conchide
cd acestea reprezinta actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal constats, ci cheltuielile suportate in cadrul
urmdririi penale In vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor tehnico-criminalistice,
reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca Curtea de apel corect a ajuns la
concluzia, de a respinge solicitdrile acuzatorului de stat privind incasarea in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Asa dar, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de
catre acuzatorul de stat In cererea de recurs ordinar, respectiv se decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2 Cu referire la recursul declarat de inculpatul

Baitoi Serghei.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, recurentul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),10) Cod de procedura penald, din care rezulta ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul, cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Lecturand textul recursului declarat Colegiul conchide ca, desi recurentul face

5



trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),10) Cod de procedurd penald, din
motivarea recursului rezulta, ca de fapt acesta critica decizia instantei de apel
nefiind de acord cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei.

Colegiul, considera cd temeiurile pentru recurs semnalate de recurent
nu sunt aplicabile in prezenta speta, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea executdrii pedepsei stabilite
inculpatului si-a argumentat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75.

Or, efectuand o verificare a materialelor din dosar Colegiul conchide, cd la
judecarea apelului declarat de procuror, instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd in partea individualizarii
pedepsei in privinta lui Baitoi S.

In vederea sustinerii acestei concluzii instanta de recurs rezulti din aceea c3,
pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 mdsura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langda scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
recunoscut vinovat.

Astfel, Baitoi S. a fost condamnat in baza art.217' alin. (3) lit. f) Cod penal,
sanctiunea caruia prevede pedeapsa inchisorii de la 3 1a 7 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
31la 5 ani.

In spet, judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, si tinand cont de faptul ca cauza a fost examinata in procedura
simplificatd, noile limite de pedeapsa cu care urma sad opereze instanta sunt de la 2

ani pand la 4 ani si 8 luni inchisoare.



Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de circulatia drogurilor, precursorilor, etnobotanicilor analogii acestora pe un
termen de 3 ani, se incadreaza in limitele normei penale date, adicd instanta de apel
i-a aplicat pedeapsa tinand cont de noile limite, care au fost reduse cu 1/3 .

Acestea fiind metionate Colegiul releva, ca dupa ce a stabilit categoria de
pedeapsa, continuand operatiunea de individualizare cu privire la executarea
acesteia, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecata poate dispune neexecutarea acesteia. Suspendarea
conditionatd (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a executarii
pedepsei, conferd instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa
stabilita.

Prin urmare, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectivé a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului
inainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea ei, in timpul judecatii, precum si
alte aspecte ce tin de personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazi, ci chiar si in cazul indeplinirii
tuturor conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se
creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a ultimului la aceasta
masura de individualizare judiciara a executarii pedepsei stabilite.

Altfel spus, este prerogativa instantei de judecatad sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins de inculpat fdrd executarea efectiva a acesteia.

La caz, se constata cd instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei, a
mentionat ca inculpatul a comis o infractiune grava, prin care s-a adus un
prejudiciu grav societatii, iar agumentele referitoare la personalitatea acestuia (se
caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina, detine medalia crucea , pentru serviciu
impecabil”) nu reduc din pericolul social al infractiunii comise de cdtre acesta, si din
atare considerente pedeapsa stabilita de prima instanta nu-si va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si de prevenirea

savarsirii de noi infractiuni.



Pentru toate argumentele anterior prezentate, Colegiul penal la fel considera
cd, In cauza deferitd judecatii, prima instantd nu a tinut seama de prevederile expuse
supra si, ca rezultat, a individualizat gresit pedeapsa in privinta lui Baitoi S. pripit
aplicand prevederile art. 90 Cod penal, or, in speta data institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, nu poate fi aplicatd, reiesind din imprejurarile
savarsirii infractiunii descrise detaliat in actul de sesizare a instantei, precum si
tinand seama de statudrile instantei de apel privitor la faptul ca infractiunea comisa
are un impact deosebit asupra sandtatii publice si convietuirii sociale. La fel Colegiul
retine, ca fiind relevante si urmatoarele argumentele ale instante de apel referitor la
faptul cd infractiunea a fost comisa de o persoana care la acel moment era angajat
al MAI in functia de inspector-chinolog al Departamentului Politiei de frontiera,
persoand, care in virtutea atributiilor sale de serviciu, avea menirea de a curma
comiterea infractiunilor de cdtre alte persoane, insa necdtand la acest fapt personal
a comis o infractiune.

Totodatd, luand in consideratie, dupa cum a fost specificat mai sus,
prezenta circumstantelor atenuante, la care face referire inculpatul in recursul
declarat, (savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, se caracterizeaza
pozitiv) precum si faptul cd prezenta cauza a fost examinatad in baza probelor
administrate la faza de urmarire penalda (art. 364! CPP), instanta de recurs
considerd cd aceste imprejurdri au determinat corect instanta de apel, de a-i
stabili inculpatului pedeapsa inchisorii mai aproape de limita minima prevazuta
de sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost condamnat. La acest capitol,
Colegiul tine sa mentioneze, cd in cazul in care instantele de judecata au constatat
circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz pana la minim, aceste
circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

Drept urmare, Colegiul penal gdseste neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de recurs in partea solicitdrii de a aplica in privinta sa prevederile art. 90
Cod penal, si constata ca concluzia instantei de apel, privitor la faptul ca corijarea
inculpatului este posibild doar prin aplicarea fata de Baitoi S. a unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, este
una legala, corectd, motivata si intemeiata.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate in
cererea de recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt prezente in
spetd, iar instanta ierarhic inferioard si-a motivat just solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor din art. 61 si 75 Cod penal la solutionarea chestiunii

cu privire la stabilirea pedepsei si individualizarea executdrii acesteia, aplicandu-i



Lui Baitoi S. o pedeapsa proportionala faptei savarsite si consecintelor survenite.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar afecta hotdrarea atacatda sub aspectele invocate, astfel ajunge la
concluzia ca recursul este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura

de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de inculpatul Baitoi Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 27 septembrie 2017,

in cauza penald in privinta lui Baitoi Serghei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



