Dosarul 1ra-121/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si
avocatul Burlacu Silviu In numele inculpatului Tarna Ilie, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2017, in cauza penala in privinta lui

Tarnd Ilie XXXXX,

nascut la XXXXX, originar si domiciliat pand la retinere in
s. XXXXX, r-nul XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 14 aprilie 2017 — pédnd la 22 mai 2017 (prima instantd);
2.de la 12 iunie 2017 — pdnd la 19 septembrie 2017 (instanta de
apel);

3. de la 28 noiembrie 2017 - pdnd la 07 februarie 2018 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 mai 2017, examinata
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Tarna Ilie a fost
condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita activitati in domeniul circulatiei substantelor
narcotice sau psihotrope pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Tarna Ilie la
20 ianuarie 2017 ora nefiind stabilita de organul de urmarire penald, aflandu-se in
s. Sircova, r-nul Rezina, a comercializat investigatorilor sub acoperire XXXXX
si XXXXX contra sumei de 5000 lei, 10 pahare cu masa vegetala verde cu miros
specific, care potrivit concluziilor raportului de expertiza fizico-chimica nr.

34/12/1-R-501 din 26.01.2017 reprezintd marijuana, cu masa de 334 gr.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care, invocand blandetea
pedepsei, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare conform invinuirii formulate la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau a exercita anumitd activitate economicd pe un termen de 5 ani.

Constatarea incalcarii legislatiei procesual penale de cdtre instantd la
examinarea demersului cu privire la prelungirea masurii preventive — arestul, in
lipsa procurorului, inculpatului si aparatorului cu emiterea in acest sens a unei
incheieri interlocutorii.

In argumentarea apelului declarat s-au invocat urmétoarele:

- aplicand prevederile art. 90 Cod penal, instanta nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite si consecintele acesteia;

- instanta de apel a examinat demersul procurorului privind prelungirea
masurii preventive arestul preventiv in lipsa acuzatorului de stat, inculpatului si
apdratorului prin ce a Incalcat prevederile art. 329 alin. (1) si art. 364 alin. (3) Cod
de procedura penald. La examinarea demersului mentionat eronat s-au aplicat
prevederile art. 308 alin. (3) Cod de procedurd penald, dat fiind faptul ca aceasta
normd se refera doar la examinarea demersurilor la etapa de urmadrire penald de
catre judecdtorul de instructie.

3.1 Cu apel sentinta a fost contestata si de avocatul Banaru V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiald a acesteia cu stabilirea unei pedepse
mai blande, argumentand cd pedeapsa numita este prea asprd la numirea cdreia
nu s-a tinut cont de faptul cd Tarna I. a recunoscut vina si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, acesta se caracterizeaza pozitiv si pentru prima data a
fost atras la rdspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2017 apelul declarat de avocatul Banaru V. in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

Apelul acuzatorului de stat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata
o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit cdreia
Tarna I. a fost condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita activitdti in domeniul circulatiei
substantelor narcotice sau psihotrope pe un termen de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ci, categoria si durata



pedepsei stabilite de prima instanta a fost corect individualizata, iar circumstantele
atenuante la care a facut referire avocatul nu pot fi retinute pentru a fi numita o
pedeapsa mai blandd, or pericolul social al infractiunii comise este deosebit de
sporit in societate aducand atingere directd sandtatii publice si convietuirii sociale.

De rand cu cele mentionate Colegiul a retinut ca instanta de fond aplicand
prevederile art. 90 Cod penal in privinta lui Tarna I. nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, stabilindu-i o pedeapsa inechitabild in raport cu gravitatea
faptei, or in spetda nu au fost stabilite careva circumstante pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, iar restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibilda numai in conditii de izolare a acestuia de
societate, avandu-se in vedere gravitatea infractiunii comise si scopul pedepsei
penale de a preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si
a altor persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de
acuzatorul de stat si avocatul Burlacu S. in numele inculpatului, care solicita:

v procurorul, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta in alt complet de judecata pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate in apel, fapt ce echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului.

In argumentarea solutiei solicitate s-a invocat faptul ca, in apelul declarat
acuzarea a indicat doua motive: 1.blandetea pedepsei; 2. ilegalitatea incheierii
pronuntate de instanta de fond la 27.04.2017, in aceasta parte fiind solicitata
constatarea erorilor procesuale cu emiterea unei incheieri interlocutorii. Instanta
de apel s-a pronuntat doar asupra primului motiv, insa nu s-a expus asupra
solicitarii procurorului de a fi constatate acele erori procesuale, fapt care in opinia
autorului denota cd apelul nu a fost examinat sub toate aspectele, iar instanta nu a
tinut cont de solicitarile expuse de apelant.

v' avocatul Burlacu S. in numele inculpatului, care invocand temeiul de drept
prevdzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei cu mentinerea sentintei, argumentand urmatoarele:

- instanta de apel neintemeiat a exclus prevederile art. 90 Cod penal, fara a
tine cont de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, se
caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, fapt ce denota ca Tarna I. a Inteles pericolul social al faptei comise, iar
corectarea si reeducarea acestuia este posibild si fard privarea de libertate;

- instanta de apel a respins apelul apdrdrii fard argumente plauzibile;



- pedeapsa stabilita este extrem de aspra in raport cu cele savarsite.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu referire la recursul declarat de acuzatorul de stat.

Recurentul 1si intemeiazd recursul declarat pe temeiul de drept prevazut de
pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In esent3, insd, recurentul critici decizia instantei de apel indicand ca aceasta
nu s-a pronuntat asupra legalitdtii incheierii pronuntate de instanta de fond la
27.04.2017, prin care s-a respins demersului procurorului cu privire la prelungirea
arestdrii preventive a inculpatului Tarna L.

Verificand materialele cauzei in raport cu motivele invocate in cererea de
recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate din urmatoarele
considerente.

In caz daca este necesar de a prelungi durata arestirii preventive sau la
domiciliu a inculpatului, dup4 trimiterea cauzei in instanta de judecata, acuzatorul
de stat, nu mai tarziu de 5 zile pana la expirarea termenului de arestare care a fost
aplicat in faza de urmadrire penala, inainteaza instantei care judecd cauza un

demers privind prelungirea acestui termen.



Din prevederile art. 185 alin. (4), 186 alin. (10) si art. 329 alin. (2) Cod de
procedura penala, rezulta ca poate fi atacata separat cu recurs in instanta ierarhic
superioara, doar incheierea privind arestarea preventiva sau prin care a fost
prelungitd durata termenului de arestare a inculpatului.

Reiesind din normele de drept sus citate Colegiul atestd, ca incheierea prin
care s-a respins ca depus peste termen demersul procurorului privind prelungirea

masurii preventive — arestarea preventiva, nu este susceptibild de atac, deoarece

prevederea unei cdi de atac pentru asemenea incheieri ar periclita procesul de
judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.

Argumentele recurentului invocate referitor la ilegalitatea acestei incheieri
sunt nefondate, iar instanta de apel judecand fondul cauzei nu era obligata in
conformitate cu prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala, sd se
pronunte asupra legalitatii incheierii din 27.04.2017 prin care s-a respins
demersului procurorului cu privire la prelungirea masurii preventive ,arestarea
preventiva” aplicatd la faza de urmadrire penald in privinta inculpatului, or
hotdrarea criticata nu este susceptibild de atac.

Asadar, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de
catre acuzatorul de stat in cererea de recurs ordinar, respectiv se decide

inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Burlacu S.
in numele inculpatului

Analizand argumentele recursului Colegiul conchide cd, motivele invocate
de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care
ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de

apel.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul retine, ci recurentul este de acord
cu starea de fapt stabilita de cdtre instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor in baza caruia Tdrnd I. a fost condamnat, criticand hotdrarea
contestata doar in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea asprd, solicitand
mentinerea sentintei, prin care inculpatul a fost condamnat cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarcd, cd persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata. Totodatd, pedeapsa se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii

generale a Codului Penal.



Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod
penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine c&, categoria si termenul de pedeapsi ce
urmeaza a fi stabilit, este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante,
prevdzute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78
Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul potrivit
alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal
in baza cdruia a fost condamnat Tarna I., prevede pedeapsa inchisorii de la 3 1a 7
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa o anumita functie sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani . Reiesind din cele mentionate si
tinand cont de faptul cd cauza a fost examinata in procedura simplificatd, noile
limite de pedeapsa cu care urma sa opereze instanta sunt de la 2 ani pana la 4 ani
si 8 luni Inchisoare.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita activitati in domeniul circulatiei
substantelor narcotice sau psihotrope pe un termen de 5 ani se incadreaza in
limitele normei penale date, adica instanta de apel i-a aplicat pedeapsa tinand cont
de noile limite, care au fost reduse cu 1/3 .

Astfel, dupa ce a stabilit categoria de pedeapsd, continuand operatiunea
de individualizare cu privire la executarea acesteia, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune neexecutarea acesteia. Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal),
ca mijloc de individualizare a executdrii pedepsei, confera instantei de judecata

posibilitatea, ca pe langad stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si



asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa
stabilita.

Prin urmare, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are In vedere intreaga conduitd a condamnatului
inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea ei, in timpul judecatii, precum si
alte aspecte ce tin de personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, cd chiar si in cazul indeplinirii
tuturor conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se
creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a ultimului la aceasta
masura de individualizare judiciard a executarii pedepsei stabilite.

De rand cu cele mentionate, Colegiul constatd cd, pedeapsa stabilita si
individualizata de catre instanta de apel, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspendarii executarii
acesteia luand in consideratie gravitatea infractiunii comise, pericolul social al
acesteia, care este deosebit de sporit in societate aducand atingere directd sanatatii
publice si convietuirii sociale, modul de sdvarsire a faptei, nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale si nu ar contracara savarsirea de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si altor persoane.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata lui Tarina I. de cdtre instanta de apel, a fost stabilita si
individualizata corect, in asa fel incat acesta sda se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blande, poate Incuraja pe viitor sdavarsirea altor
infractiuni.

In consecintd, Colegiul penal opineazé ci argumentele punctate in cererea
de recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente
cauzei deferite judecatii, iar instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia
adoptata, acordand deplind eficienta prevederilor din art. 61 si 75 Cod penal,
aplicandu-i lui Tarind I. o pedeapsa proportionala faptei savarsite si consecintelor

survenite, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a



recursului ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotararii contestate.
9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si avocatul Burlacu
Silviu In numele inculpatului Tarna Ilie impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Tarnd Ilie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 februarie 2018.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



