Dosarul nr. 1ra-270/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Salari Gheorghe in numele inculpatului Chiosa Victor, prin care solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 06 aprilie 2017 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2017, in cauza penald
privindu-1 pe

Chiosa Victor Xxxxx, XXxxxxxxxxxxxxxxxxxx,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 25.02.2015 — 06.04.2017;

2. instanta de apel: 08.09.2017 — 18.10.2017;

3. instanta de recurs: 28.12.2017 — 07.02.2018;

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06.04.2017, Chiosa Victor
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. b),
c) Cod penal si incetat procesul penal de invinuire a lui Chiosa Victor in baza art. 362!
alin. (2) lit. b), c) Cod penal, cu liberarea ultimului de la raspundere penala din motivul
expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Tot prin sentinta datd, a fost respinsa cerinta inaintata de acuzatorul de stat -
procurorul Lamba Igor, privind incasarea de la Chiosa Victor in beneficiul statului a
cheltuielilor pentru instrumentarea cauzei penale In marime de 1 874,11 lei, ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Chiosa

Victor, in perioada lunilor februarie-aprilie 2008, aflandu-se in mun. Chisinau,
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urmarind scopul dobandirii unui profit ilegal, actionand impreuna si de comun acord
cu Mereacre Ion si Arteni Alexandru (condamnati prin sentinta din 14.11.2012 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu pentru comiterea aceleiasi infractiuni), impartind
rolurile intre ei, intentionat a organizat intrarea si sederea ilegala pe teritoriul SUA a
cetatenilor Republicii Moldova, Diaconu Evghenii si Bivol Victor, prin confectionarea
si vanzarea documentelor oficiale false.

Astfel, Mereacre Ion, care actiona impreuna si de comun acord cu Arteni
Alexandru si Chiosa Victor, in perioada lunii februarie 2008, afland despre intentia lui
Diaconu Evghenii si Bivol Victor de a migra in SUA, a intreprins actiuni de organizare
a intrdrii si sederii ilegale a acestora pe teritoriul statului respectiv si in cadrul intalnirii
avute cu acestia le-a explicat modalitatea de plecare.

Totodatd, in cadrul aceleiasi intalniri, Mereacre Ion, care actiona impreuna si de
comun acord cu Arteni Alexandru si Chiosa Victor, pentru realizarea scopului sau
infractional de dobandire a unui profit prin organizarea intrarii si sederii ilegale pe
teritoriul SUA a lui Diaconu Evghenii si Bivol Victor, a convenit cu ultimii de a primi
de la ei suma a cate 6000 dolari SUA, din care initial urmau sa transmita suma de 2500
dolari SUA, iar restul de 3500 urmau a fi achitati dupa ajungerea la locul destinatiei
(SUA).

Apoi, tot in aceiasi perioadd de timp a lunii februarie 2008, Arteni Alexandru, care
actiona impreunad si de comun acord cu Mereacre Ion si Chiosa Victor, pentru realizarea
aceluiasi scop infractional, s-a intdlnit cu Diaconu Evghenii si Bivol Victor si sub
pretextul perfectdrii actelor necesare pentru intrarea si sederea pe teritoriul SUA, i-a
solicitat lui Diaconu Evghenii sa-i fie transmisa suma de 800 euro, iar lui Bivol Victor
suma de 650 euro.

Totodata, in cadrul aceleiasi discutii, Arteni Alexandru, fara a comunica despre
intentiile sale infractionale de falsificare a documentelor oficiale false, le-a comunicat
lui Diaconu Evghenii si Bivol Victor ca plecarea lor in SUA va fi organizata in cadrul
programului ,Work and Travel”, pentru ce tot el (Arteni Alexandru) le va perfecta
ultimilor acte ce le vor confirma calitatea de student, deoarece beneficiari ai
programului respectiv pot fi numai studentii.

A doua zi, Arteni Alexandru, care actiona impreund si de comun acord cu
Mereacre Ion si Chiosa Victor, intru atingerea scopului infractional, s-a intalnit din nou
cu Diaconu Evghenii si Bivol Victor in apropierea Universitdtii de Stat din mun.

Chisinau, unde a primit de la Diaconu Evghenii bani in suma de 800 euro, iar de la



Bivol Victor bani in suma de 650 euro, solicitate anterior pentru perfectarea actelor
necesare pentru intrarea si sederea pe teritoriul SUA.

In continuare, Chiosa Victor, actionand in comun acord cu Arteni Alexandru si
Mereacre lon, fiindu-i solicitat de catre ultimul confectionarea unor documente oficiale
false care vor confirma calitatea de student a persoanei, in scopul obtinerii vizei de
intrare si sedere pe teritoriul SUA in cadrul programului ,Work and Travel”,
beneficiari ai cdruia pot fi numai studentii, actionand conform indicatiilor ultimului in
vederea organizarii migratiunii ilegale in SUA a lui Diaconu Evghenii si Bivol Victor,
in circumstante necunoscute organului de urmadrire penala a confectionat pe numele
lui Diaconu Evghenii un carnet de note fals cu nr. 4624 si un carnet de student fals cu
nr. 4624 si pe numele lui Bivol Victor , un carnet de note fals cu nr. 4531 si un carnet de
student fals cu nr. 4531 conform carora se confirma ca ultimii sunt studenti ai Facultatii
de drept al Universitatii ,Perspectiva — Int” din mun. Chisindu.

Ulterior, Chiosa Victor, actionand in continuare In comun cu Mereacre Ion si
Arteni Alexandru, cunoscand cu certitudine despre caracterul fals al documentelor
oficiale, prin intermediul ultimului, i-a vandut lui Diaconu Evghenii contra sumei de
bani mentionate (800 euro) carnetul de note fals cu nr. 4624 si carnetul de student fals
cu nr. 4624, pe numele ultimului si lui Bivol Victor contra sumei de bani mentionate
(650 euro) carnetul de note fals cu nr. 4531 si carnetul de student fals cu nr. 4531, pe
numele ultimului, prin care se confirma ca ultimii sunt studenti la Facultatea de drept
al Universitdtii ,, Perspectiva — Int”.

Ulterior, actionand conform indicatiilor primite de la Mereacre Ion, Arteni
Alexandru care actiona in comun cu Chiosa Victor i-a comunicat lui Diaconu Evghenii
si Bivol Victor, cd pentru a ajunge in tara de destinatie urmeaza sa depuna actele
premergatoare (inclusiv actele false ce confirma calitatea de student) la compania
,SEUC” SRL din mun. Chisinau.

In continuare, Arteni Alexandru, care actiona impreuna si de comun acord cu
Mereacre Ion si Chiosa Victor, i-a Insotit pe Diaconu Evghenii si Bivol Victor compania
,SEUC” SRL din mun. Chiginau, unde ultimii au achitat taxa de participare la
programul ,Work and Travel” in suma de a cite 1000 dolari SUA fiecare, iar ulterior i-
a Insotit pe ultimii sa depuna actele premergatoare pentru obtinerea vizei de intrare si
sedere pe teritoriul SUA la compania , Student Travel” SRL din mun. Chisindu.

In luna aprilie 2008, Diaconu Evghenii si Bivol Victor, actionand conform

instructiunilor primite de la Arteni Alexandru, care actiona impreuna si de comun



acord cu Mereacre Ion si Chiosa Victor, s-au prezentat la compania ,, Student Travel”
SRL din mun. Chisindu, pentru a depune actele in scopul obtinerii vizei de intrare si
sedere pe teritoriul SUA, care includeau si documentele oficiale false, insa de catre
companie le-a fost refuzat in depunerea actelor pe motivul incheierii programului
respectiv.

Instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate, Chiosa Victor a
comis infractiunea prevazuta de art. 362! alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, individualizata
prin ,organizarea migratiei ilegale, adicd organizarea in scop de profit intrarea si
sederea ilegald pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este cetatean sau rezident al
acestuia, savarsite prin confectionarea si vanzarea documentelor oficia false, actiuni
comise de doua si mai multe persoane, asupra a doua si mai mul persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Salari Gheorghe in numele
inculpatului Chiosa Victor, prin care a solicitat repunerea in termen a apelului declarat,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Chiosa Victor sa fie achitat
din lipsa elementelor infractiunii.

Referitor la repunerea in termen a apelului declarat, avocatul a indicat ca din
declaratiile inculpatului rezulta ca acesta s-a prezentat la data de 06.04.2017, la ora
stabilitd In instanta unde urma sd se pronunte sentinta, insa grefierul a anuntat ca
sedinta de judecatd nu va avea loc si impreuna cu avocatul sau, vor fi instiintati despre
urmadtoare sedinta judiciara. Peste cateva zile, inculpatul s-a prezentat in instanta, unde
grefiera a spus cd sentinta deja a fost adoptatad si va fi expediatd prin postd. Neprimind
nici o sentintd, s-a adresat cu cerere In instanta de judecata si la data de 29.08.2017 i s-a
inminat copia sentintei. Inculpatul a declarat cd, existenta la materialele cauzei a
scrisorii de expediere a sentintei nu demonstreaza ca ea intr-adevar a fost expediata
sau receptionata.

Inculpatul vina nu a recunoscut-o, declarand cd nu-l cunoaste pe Arteni
Alexandru, nu a primit si nu a eliberat ultimului careva documente inclusiv ce se refera
la institutiile de invitimant superior. In sedinta de judecatd, nici partea vitimata
Diaconu Evghenii si nici martorul Odinet Rodica nu au indicat cd se cunosc cu
inculpatul si ca ultimul ar avea tangenta cu savarsirea infractiunii. Conform raportului
de expertiza nr. 2830, 2831 din 17.08.2011 s-a stabilit cu certitudine ca Chiosa Victor nu
are nici o tangenta, nu a falsificat carnetele de note si certificatul pe numele lui Diaconu
Evghenii si Bivol Victor.

A indicat ca inculpatul a recunoscut faptele care le-a savarsit si pentru ele a



executat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
23.03.2011. In urma perchezitiilor la inculpat, nu s-a depistat si nu s-a ridicat nici o
probd care ar demonstra implicarea lui la confectionarea actelor false. Inculpatul
Mereacre Ion care conform invinuirii a actionat chipurile prin intelegere prealabila si
impreund cu inculpatul Chiosa Victor, a declarat in cadrul urmdririi penale si in
instanta de judecata, pe cauza disjungatd in procedura separatd, ca cu acesta nu este
cunoscut si nu a avut nici o activitate comuna.

Astfel, a sustinut ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe care ar demonstra
invinuirea adusa lui Chiosa Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie
2017 a fost respins, ca fiind depus peste termen, apelul declarat de catre avocatul
Salari Gheorghe in numele inculpatului Chiosa Victor, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06 aprilie 2017.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, din continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 30.03.2017, rezulta cd instanta de
judecatda a trecut la dezbaterile judiciare, inculpatului Chiosa Victor i-a fost oferit
ultimul cuvant, insa din cauza expirdrii termenului preconizat pentru sedinta de
judecatd, a fost anuntata intrerupere pentru data de 06.04.2017, astfel atat inculpatul cat
si apdratorul acestuia, au cunoscut despre faptul cd pe data de 06.04.2017 va avea loc
pronuntarea sentintei, fapt confirmat prin semnatura inculpatului aplicata pe recipisa
(vol.III f.d. 10).

La sedinta de judecata din data de 06.04.2017 inculpatul si avocatul acestuia nu s-
au prezentat. Astfel, instanta de judecatd s-a retras in camera de deliberare, dupa care
a pronuntat sentinta.

In pofida faptului ca desi, atat inculpatul Chiosa Victor, cat si avocatul acestuia,
Suveica Tudor au cunoscut despre faptul ca dupa ultimul cuvant al inculpatului care a
fost oferit acestuia la data de 30.03.2016, urmeaza ca instanta de judecata sa pronunte
sentinta la data de 06.04.2017, avocatul Salari Gheorghe in numele inculpatului a
declarat apel abia la data de 04.09.2017 (vol. III f.d. 50-54), adica peste termenul de 15
zile prevdzut la norma art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a apreciat ca declarative afirmatiile apelantului precum ca
inculpatul s-a prezentat la data de 06.04.2017, la ora stabilitd in instanta unde urma sa
se pronunte sentinta, insa grefierul a anuntat ca sedinta de judecata nu va avea loc si

Impreuna cu avocatul sdu, vor fi ingtiintati despre urmatoarea sedinta judiciard, or, in



sensul dat nu au fost prezentate probe concludente si pertinente, de vreme ce conform
procesului-verbal al sedintei de judecata reiese evident cd pe data de 06.04.2017 a avut
loc sedinta de judecata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut in cazul respectiv si afirmatiile
apelantului care sustine in cererea de apel ca inculpatul, peste cateva zile de la data
pronuntarii sentintei, s-a prezentat in instanta de judecatd unde i s-a comunicat despre
faptul ca sentinta a fost pronuntata la data de 06.04.2017 si 1i va fi expediatd prin oficiul
postal. In acest caz inculpatul urma si conteste sentinta imediat, dar nu peste 4 luni de
la momentul pronuntarii.

Referitor la argumentul avocatului cu privire la faptul ca inculpatul declara ca
existenta la materialele cauzei a scrisorii de expediere a sentintei nu demonstreaza ca
ea intr-adevar a fost expediata sau receptionatd, in acest sens, instanta de apel a retinut
afirmatiile date neintemeiate, atata timp cat nu au fost demonstrate, or, conform
scrisorii de Insotire nr. 108-K din 06.04.2017, reiese ca sentinta judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru din 06.04.2017 a fost expediatd in adresa inculpatului, prin urmare
instanta nu poate pune la dubii faptul ca aceasta nu a fost expediatd sau receptionata
de destinatar, de vreme ce in fata instantei de apel, apelantul nu a adus motive
justificate In contextul dat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului, Salari Gheorghe, prin care solicitd casarea hotararilor judecatoresti, cu
pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Chiosa Victor achitat din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului invoci urmatoarele argumente:

La data 06.04.2017 inculpatul Chiosa V. la ora stabilita s-a prezentat la Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru unde urma sa se pronunte sentinta in cauza sa. De catre
grefiera inculpatul a fost anuntat cad sedinta de judecata nu v-a avea loc si impreuna cu
avocatul sau despre data urmatoarei sedinte vor fi anuntati suplimentar, ceea ce nu s-
a intamplat.

Peste cateva zile el s-a prezentat din nou la Judecatoria Chisindu, sediul Centru
unde grefiera i-a spus cd sentinta deja a fost adoptatd si pronuntata si 1i va fi expediata
prin posta.

Asteptand o perioadd considerabild de timp si vdzand cd nu a primit sentinta la
29.08.2017 s-a adresat cu o cerere scrisd la judecatorie si abia atunci i s-a iInmanat copia

autentificatd a sentintei (inscrisul despre primirea acesteia se afla pe borderou vol. Il a



dosarului cu data indicatad).

Tinand cont de faptul obiectiv, ca inculpatul Chiosa V. este vadit cointeresat in
examinarea in instanta de apel a cauzei sale deoarece nu este de acord cu hotdrarea
primei instante, el nu are nici un interes de a duce in eroare instantele superioare de
judecata si totodata el sa suporte cheltuieli de judecata suplimentare cat si timp pentru
examinarea acesteia in instantele judecdtoresti.

In rest invocand argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 50-54
vol. III).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul inculpatului, $alari Gheorghe, solicitaind respingerea acestuia ca inadmisibil,
cu mentinerea deciziei recurate din motiv ca aceasta este legala si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referintd, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdtii recursului din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul inculpatului, Salari
Gh., se evidentiazd dezacordul cu decizia instantei de apel invocand ca, instanta gresit
i-a respins apelul declarat, ca fiind depus peste termen, deoarece la data 06.04.2017
inculpatul Chiosa V. la ora stabilitd s-a prezentat la Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru unde urma sa se pronunte sentinta in cauza sa. De catre grefiera inculpatul a
fost anuntat ca sedinta de judecata nu v-a avea loc si impreunad cu avocatul sau despre
data urmatoarei sedinte vor fi anuntati suplimentar, ceea ce nu s-a intamplat.

Peste cateva zile el s-a prezentat din nou la Judecatoria Chisinau, sediul Centru
unde grefiera i-a spus cd sentinta deja a fost adoptata si pronuntata si 1i va fi expediata
prin posta.

Asteptand o perioada considerabila de timp si vazand cd nu a primit sentinta la
29.08.2017 s-a adresat cu o cerere scrisd la judecatorie si abia atunci i s-a iInmanat copia
autentificatd a sentintei (inscrisul despre primirea acesteia se afla pe borderou vol. III a
dosarului cu data indicata).

Tinand cont de faptul obiectiv, ca inculpatul Chiosa V. este vadit cointeresat in
examinarea In instanta de apel a cauzei sale deoarece nu este de acord cu hotararea
primei instante, el nu are nici un interes de a duce in eroare instantele superioare de

judecata si totodata el sa suporte cheltuieli de judecatd suplimentare cat si timp pentru



examinarea acesteia in instantele judecatoresti.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza c3, din continutul procesului-verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel din 30.03.2017 (f.d. 34-35 vol. III), rezultd ca
instanta de judecata a trecut la dezbaterile judiciare si inculpatului Chiosa V. i-a fost
oferit ultimul cuvant, insa din cauza expirdrii termenului preconizat pentru sedinta de
judecatd, a fost anuntatd intrerupere pentru data de 06.04.2017, astfel atat inculpatul
Chiosa V., cat si avocatul acestuia, Salari Gh. au cunoscut despre faptul ca pe data de
06.04.2017 va avea loc pronuntarea sentintei, fapt confirmat si prin semndtura
inculpatului aplicata pe recipisa (f.d. 110 vol. III).

Insd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din
06.04.2017 (f.d. 35-36 vol. III), rezultd ca in cadrul sedintei nu s-au prezentat nici
inculpatul si nici avocatul acestuia. Ca urmare, instanta de judecata s-a retras in camera
de deliberare dupa care a pronuntat sentinta, explicand termenul si procedura de atac
a acesteia.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta cdrora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului
ori au retras apelul, daca legea prevede aceastd cale de atac.

Din materialele cauzei rezulta cd, sentinta in privinta inculpatului Chiosa Victor
a fost pronuntatd la 06 aprilie 2017. Dupa pronuntarea sentintei motivate, in aceiasi zi,
inculpatului i-a fost expediatd copia sentintei adoptate pe caz si incheierea de corectare
a erorii materiale (f.d. 47 vol. III).

Reiesind din materialele cauzei, avocatul inculpatului, Salari Gh. a declarat apelul
abia la data de 04.09.2017, ce se confirma prin stampila aplicata pe cererea de apel (f.d.
50 vol. III).

Prin urmare, depunerea apelului de cdtre avocatul inculpatului, Salari Gh. s-a
efectuat cu omiterea termenului legal, ori potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile din data primirii copiei sentintei pentru
inculpat.

Asttel, in cazul declararii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai examineaza
legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu poate fi vorba despre o examinare in fapt si
in drept a hotararii atacate, ceea ce Inseamna ca nu se verifica fondul cauzei. Asadar,
sentinta ramane definitiva la data expirarii termenului de apel.

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de

procedura penald rezulta ca, inculpatul Chiosa Victor nu poate declara recurs ordinar



impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06 aprilie 2017, din motiv
cd In speta nu a fost utilizatd calea ordinara de atac — apelul.

Avand in vedere cd decizia instantei de apel cu privire la tardivitatea apelului este
intemeiatd, instanta de recurs nu se va expune asupra fondului cauzei.

Urmare, celor expuse mai sus, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Salari Gheorghe in
numele inculpatului Chiosa Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 18 octombrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe Chiosa Victor
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 07 februarie 2018.

Pregedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



