Dosarul nr. 1ra-179/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 18 iulie
2017 st deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017,
declarat de avocatul Ion Lunca, in numele inculpatului

Bulumez Sergiu XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX i 5. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitor
al r-nului XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX X, cetdtean al
R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Strageni din 14.04.2016, in
baza art. 186 alin. (2) lit. d), 90 Cod penal la 2 ani si 6
luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani;

2) sentinta Judecatoriei Straseni din 27.07.2016 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13.10.2016, in baza art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2)
lit. d), 179 alin. (2), 84, 85 Cod penal la 5 ani si 6 luni
inchisoare,

3) sentinta Judecatoriei Straseni din 11.10.2016, in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), 208 alin. (1), 84 alin.
(1) si (4) Cod penal la 6 ani inchisoare;

4) sentinta Judecatoriei Straseni din 27.02.2017, in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) , 84 alin. (4) Cod penal la

7 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 02.08.2016 — 18.07.2017,
instanta de apel: 28.08.2017 — 05.10.2017,
instanta de recurs: 12.12.2017 —17.01.2018.



Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 iulie 2017, procesul penal in
privinta inculpatului Bulumez Sergiu pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal a
fost Incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Bulumez Sergiu a fost condamnat in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiali a pedepsei
numite conform deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13.10.2016, i-a fost stabilitd
pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand din 17.05.2016.

2. Instanta de fond a constat ca in perioada de 11 — 12 mai 2016, pe parcursul
zilei, inculpatul Bulumez Sergiu, impreuna cu minorul XXXXX, a.n.
XXXXX, in timp ce altd persoand asigura sustragerea bunurilor, in mod ascuns,
actionand din intentii de profit, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au
patruns in gospodaria lui Chilianu Nicolae, din r-nul XXXXX, s. XXXXX, str.
XXXXX XX, de unde au sustras pe ascuns un cucos la pretul de 200 lei si o gaina
la pretul de 200 lei.

In continuarea realizirii intentiei sale infractionale, dupa ce au dus pasirile
sustrase la domiciliul lui Bulumez Sergiu, in aceiasi zi, inculpatul impreuna cu
minorul XXXXX, a.n. XXXXX, si alta persoana, au revenit la domiciliul lui
Chilianu N., din r-nul XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX XX si, actionand din
intentii de profit, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in
gospodaria ultimului, de unde au sustras 7 borcane a cate 3 litri fiecare cu carne de
porc la pretul de 100 lei.

In continuarea realizarii intentiei sale infractionale, dupa ce au dus borcanele
cu carne sustrase la domiciliul lui Bulumez Sergiu, 1n aceiasi zi, inculpatul impreuna
cu minorul XXXXX, a.n. XXXXX, au revenit la domiciliul lui Chilianu N., din
r-nul XXXXX, s. XXXXX, str. XXXXX XX si, actionand din intentii de profit,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in gospodaria ultimului,
de unde au sustras pe ascuns un aparat de sudat la pretul de 4000 lei, cauzand
proprietarului o dauna materiala considerabila, in valoare totala de 5100 Iei.

Astfel, Bulumez Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de catre mai multe persoane, prin patrundere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, in perioada de 11 — 12 mai 2016, pe parcursul zilei, stiind cu
certitudine ca XXXXX, a.n. XXXXX, este minor, la atras la activitatea
criminala, determinandu-1 la savarsirea infractiunii de furt.



Prin aceste actiuni intentionate, Bulumez Sergiu a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal, adica atragerea minorilor la activitatea
criminala.

Instanta a retinut ca inculpatul si aparatorul acestuia Daniela Hedea au
solicitat incetarea procesului penal pe art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, in
legatura cu faptul ca s-au impacat cu partea vatamata Chilianu N.

Partea vatamata Chilianu N. a confirmat ca s-a impacat cu inculpatul si
pretentii de ordin material sau moral fatd de acesta nu are.

in acelasi timp, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, declarand ca XXXXX a participat la
comiterea furtului fara a fi influentat de el. In trei s-au urcat pe scuter si s-au dus la
XXXXX acasa de unde au luat un cocos si o gaind din sarai. Tatal lui XXXXX
era acasd. Tofti trei au intrat in ogradd, au cautat arama prin gospodarie, iar XXXXX
a propus sa sustraga aparatul de sudat. Au dezmembrat aparatul de sudat, au urcat
pe scuter arama si pasarile, deplasandu-se la el acasa.

Desi, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (1) Cod penal, aceasta este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Chilianu N. a declarat ca impreuna cu politistul de
sector au mers acasa la inculpat, unde l-a gasit si pe fiul sau XXXXX. Tot acolo
si-a recunoscut cocosul, pe care in acel moment il sacrifica inculpatul, cat si un
borcan cu carne. Fiul a recunoscut ca impreuna cu inculpatul au furat din casa lor
doua pasari, 7 borcane de carne si aparatul de sudat. Carnea din borcane si gaina a
mancat-0 cu prietenii sai, iar aparatul de sudat 1-au vandut la un punct de colectare a
metalului. Din spusele feciorului a inteles ca initiativa de a sustrage bunurile a fost a
inculpatului, care este de o varsta mai mare.

Martorul Lozovanu Viorel a relatat ca activeaza in functia de sef de post si,
fiind in serviciu, a mers cu partea vatamata la domiciliul inculpatului. Acolo se afla
si fiul partii vatamate, XXXXX, care tinea un cutit in mana avand scopul de a
sacrifica pasarea. XXXXX a recunoscut ca au furat borcanele cu carne, aparatul de
sudat si pasarile impreund cu inculpatul, ca aparatul de sudat a fost dat la un punct
de colectare a metalului, contra sumei de 500 lei.

Martorul minor XXXXX a declarat ca este elev, ca pe inculpat il
cunoaste de mai de mult timp. In acea zi au mers impreuni la pescuit, apoi au venit
acasa la inculpat. Ultimul, stiind ca el are acasa borcane cu carne de porc, i-a spus sa
le aduca el acasa, cu ce nu a fost de acord. Atunci inculpatul 1-a amenintat ca va
aplica forta fizica asupra lui, daca nu va face cum 11 spune. Fiindu-i frica de inculpat
a sustras de acasa 7 borcane de 3 kg cu carne, si le-a dus la domiciliul inculpatului,
unde toti impreuna au mancat carnea din borcane. Mai apoi, inculpatul din nou i-a
sugerat sa mearga acasa, ca sa i-a aparatul de sudat, dar el a refuzat, deoarece ii era
frica de tatdl sau. Dat fiind ca inculpatul a insistat si i-a spus ca in caz contrar il va
pedepsi, a mers acasa, a descuiat lacatul de la beci, a scos aparatul de sudat si la dus
la domiciliul inculpatului, care I-a vandut la fier vechi. A furat si pasari de acasa, tot
atunci cand a sustras borcanele cu carne. In timpul furtului, Bulumez Ion astepta in
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drum cu scuterul, iar el impreuna cu inculpatul au intrat in ograda si au dezmembrat
aparatul de sudat. Au sustras bunurile date la initiativa inculpatului.

Instanta a statuat ca, potrivit declaratiilor martorului minor si ale
reprezentantului sau, inculpatul se cunostea de mai mult timp cu minorul XXXXX,
erau consateni si prieteni. Cunostea ca el este elev si respectiv cd nu a atins
varsta majoratului. La comiterea infractiunii de sustragere isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor intreprinse. Argumentele apararii ca inculpatul
nu I-a influentat pe XXXXX in comiterea furtului, urmeaza a fi apreciate critic, date
in scop de aparare, or, nerecunoasterea comiterii infractiunii de cétre inculpat nu
constituie temei pentru achitarea lui.

Instanta a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si
d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de mai multe persoane, prin patrundere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, si in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, ca atragerea minorului la
activitate criminala si instigarea lui la savarsirea infractiunii, savarsita de catre o
persoana care a atins varsta de 18 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 85 Cod
penal, concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin
izolare de societate.

3. Avocatul Ton Gumeniuc a declarat apel, solicitind casarea partiald a
sentintei si pronunfarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat si pe art.
208 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive a infractiunii.

Apelantul a invocat cd inculpatul nu a recunoscut vina si a mentionat ca
initiatorul comiterii furturilor a fost anume minorul XXXXX, dar nu el. Pe acest
episod, invinuire este bazatd in exclusivitate pe declaratiile minorului XXXXX,
care urmeaza a fi apreciate critic, din motiv ca ultimul se teme sd povesteasca
adevarul, fiindu-1 frica de tatal lui.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.10.2016 si sentinta Judecatoriei
Straseni din 14.04.2016 adoptate in privinta inculpatului, sunt ilegale din motiv ca
ultimului 11 putea fi stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen maxim de pana la
1 an si 4 luni, dar nicidecum de 2 ani si 6 luni, totodatd, in partea descriptiva a
sentintei mentionate lipsesc date despre audierea inculpatului Bulumez Sergiu, fiind
incluse date despre audierea unui alt inculpat Goncear Oleg, din alta cauza penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din 05
octombrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a stabilit starea de fapt si de
drept si a dat o apreciere corectd probelor administrate.

Inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 208
alin. (1) Cod penal, declardnd ca XXXXX a participat la comiterea furtului fara a
f1 influentat de el.

Totodata, vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 208 alin.
(1) Cod penal, a fost dovedita prin probele prezentate, inclusiv declaratiile partii
vatamate si ale martorilor.



Astfel, partea vatamata Chilianu Nicolae a declarat ca 1l cunoaste pe inculpat,
sunt consateni. Din spusele feciorului XXXXX a inteles ca initiativa de a
sustrage bunurile a fost a inculpatului, care are o varsta mai mare decat fiul sau.

Martorul minor XXXXX a relatat ca inculpatul i-a spus sa meargad la el
acasa si sa sustraga pasarile, borcanele cu carne si aparatul de sudat, cu ce el nu a
fost de acord. Atunci, inculpatul I-a amenintat ca va aplica forta fizica asupra lui,
daca nu va face cum ii spune. Fiindu-i frica de inculpat a sustras 7 borcane de 3 kg
cu carne, si s-a dus la domiciliul inculpatului. Acolo, impreuna au mancat carnea din
borcane. Apoi, inculpatul i-a mai sugerat sa mearga acasa si sa ia aparatul de sudat,
insd a refuzat, deoarece ii era frica de tatal sau. Dat fiind ca inculpatul a insistat si i-
a spus ca in caz contrar il va pedepsi, a mers acasa, a descuiat lacatul de la beci, a
scos arama dupa care a plecat la domiciliul inculpatului. Acolo, inculpatul i-a dat
arama fratelui sau Bulumez Ion, pentru ca sa o vanda la fier vechi. A furat si pasari
de acasi, tot atunci cind a furat si borcanele cu carne. In timpul furtului Bulumez
Ion astepta in drum cu scuterul, iar el impreuna cu inculpatul au intrat in ograda si
au dezmembrat aparatul de sudat. Au sustras bunurile date la initiativa inculpatului.

Instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de mai multe persoane, prin patrundere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, cat si in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, ca atragerea
minorului la activitate criminala si instigarea lui la savarsirea infractiunilor,
savarsita de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani.

Sunt neintemeiate argumentele apararii cad pe episodul dat, invinuirea este
bazatd in exclusivitate pe declaratiile minorului XXXXX, care urmeaza a fi
apreciate critic, din motiv ca ultimul se teme sd povesteasca adevarul, fiindu-i frica
de tatal sau.

Or, potrivit materialelor cauzei, instanta de fond a dat apreciere justd
declaratiilor minorului XXXXX, dar si celorlalte probe administrate.

Mai mult, declaratiile minorului XXXXX care a invocat expres ca, fiindu-i
frica de inculpate, care I-a amenintat ca va aplica forta fizica asupra lui, daca nu va
face cum 1ii spune, a sustras 7 borcane de 3 kg cu carne, si s-a dus la domiciliul
inculpatului, iar peste cateva zile, inculpatul i-a mai sugerat sa mearga acasa si sa i-a
aparatul de sudat, la ce minorul i-a refuzat, deoarece ii era frica de tatal sau.

Obiectul juridic al infractiunii prevazute la art. 208 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la dezvoltarea sociala, spirituala a minorului, aparate
impotriva atragerii minorilor la activitatea criminala sau determinarii lor la
savarsirea unor fapte imorale.

Latura obiectiva a infractiunii date se exprima in fapta prejudiciabila care se
concretizeaza in actiune. Aceasta actiune cunoaste urmatoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) atragerea victimei la activitatea criminala; 2)
instigarea victimei la sdvarsirea infractiunilor; 3) determinarea victimei la savarsirea
unor fapte imorale.

Raportand aceste trei modalitati la actiunile inculpatului, se retine ca fiind

dovedit faptul atragerii minorului XXXXX la activitatea criminala, instigarea si
5



determinarea acestuia la savarsirea infractiunilor §i a unor fapte imorale, actiuni
comise anume de cétre inculpat.

Astfel, este neintemeiatd cerinta apararii de a casa sentinta primei instante pe
acest episod si de a achita inculpatul, or, probele administrate dovedesc fara echivoc
vinovatia ultimului.

Din declaratiile martorului minor si reprezentantului martorului minor, s-a
stabilit ca inculpatul se cunostea de mai mult timp cu minorul XXXXX, erau
consateni si prieteni. Cunostea ca el este elev la liceul, si respectiv, cad nu a atins
varsta majoratului. La comiterea infractiunii de sustragere a borcanelor cu carne, a
pasarilor si aparatului de sudat din gospodaria tatalui minorului, inculpatul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor intreprinse. Alegatiile inculpatului, ca
el nu I-a influentat pe XXXXX la comiterea furtului, urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece sunt invocate in scop de aparare, or, nerecunoasterea comiterii infractiunii
de catre inculpat nu constituie temei pentru achitarea persoanei.

La fel urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile inculpatului cd XXXXX a
fost impus de tatal sdu de a da declaratii impotriva lui.

Inculpatul a savarsit si sustragerea bunurilor din gospodaria lui Chilianu N.,
insd pe art. 186 Cod penal partea vatamata s-a impacat cu inculpatul si nu este clar
in asemenea circumstante, care ar fi motivul ca Chilianu N., impacandu-se pe
infractiunea de furt, s doreascd ca inculpatul sa fie tras la raspundere penala pe alt
articol.

Sunt neintemeiate si argumentele ca decizia Curtii de Apel Chisindu din
13.10.2016 si sentinta Judecatoriei Straseni din 14.04.2016 ar fi ilegale, or, la
materialele cauzei nu au fost prezentata o hotarare definitiva si irevocabila care sa
confirme ca actele judecatoresti sus indicate sunt ilegale.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a {inut cont de prevederile art. 61, 75,
85 Cod penal si just a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar prin izolare de societate.

5. Avocatul Ion Lunca, a declarat recurs ordinar, in care solicitatd casarea
acestei decizii, cu dispunerea achitarii inculpatului, pe motiv cd in actiunile lui nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1)
Cod penal.

Recurentul a invocat ca minorul XXXXX a fost audiat in calitate de martor
in prezenta tatalui sau, Chilianu N., care este parte vatamata si care l-a influentat
negativ in cadrul audierii. Desi organul de urmarire penala are obligatia de a efectua
urmarire penald Tn mod obiectiv si multiaspectual despre acest detaliu important nu
se mentioneaza nimic.

Este necesar de a lua in considerare ca minorul XXXXX locuieste
impreuna cu tatal sau Chilianu N., iar la momentul audierii se afla la intretinerea
parintilor. Se atesta existenta unei dependente substantiale a minorului fata de tatal
siu. Asemenea situatie de fapt este contrara prevederilor art. 110* alin. (5) CPP, care
prevede ca: ,,audierea martorului minor trebuie sa evite producerea oricarui efect
negativ asupra starii psihice a acestuia”.



Potrivit procesului-verbal de audiere a martorului minor XXXXX, se
observa ca acesta a fost audiat in lipsa pedagogului sau a psihologului. Totodata, pe
ambele pagini ale procesului-verbal de audiere sunt prezente semnaturile martorului
minor, presedintelui sedintei de judecata, grefierului si a reprezentantului legal, care
nu este identificat.

Instanta de apel nu a dat nicio apreciere declaratiilor partii vatamate Chilianu
N. date in instantd de apel, care fiind prevenit de raspundere penald ce o poarta
conform prevederilor art. 312-313 Cod penal, a declarat ca feciorul sau XXXXX
a fost cu initiativa de a sustrase bunurile din gospodaria sa. Minorul XXXXX a
avut frica sa-i spuna deodata adevarul si a spus ca inculpatul I-a impus sa sustraga
de acasd bunurile pentru ca sd nu primeasca bataie. Despre aceasta i-a marturisit
dupa vreo 2-3 saptamani. Or, in continutul deciziei recurate nu se regaseste nici o
mentiune despre declaratiile partii vatamate, desi Chilianu N. a fost audiat repetat in
instantd de apel. Astfel, se contureazd o contradictie substantiala intre declaratiile
martorului minor XXXXX, care a fost audiat in doar in prima instantda, cu
declaratiile partii vatamate date in instanta de apel. Or, in acest sens se atestd
prezenta unei vadite incertitudini juridice in vederea stabilirii adevarului.

Sunt neconvingatoare declaratiile minorului XXXXX, deoarece acesta a
fost audiat fara prezenta psihologului sau pedagogului, nu a depus juramant in
instantd de judecatd si nici nu a fost preintimpinat pentru raspundere penald in
conformitate cu prevederile art.312-313 Cod penal, in detrimentul declaratiilor partii
vatamate date in instanta de apel. Totodatd, la materialele cauzei nu este nicio
mentiune cu privire la nivelul de dezvoltare psihologica a martorului minor.

Astfel, este foarte clar ca atat organul de urmarire penala, cat si instantele de
judecatd au ignorat faptul ca XXXXX este o persoand minora si a fost audiata
contrar prevederilor art.110" si 481 CPP. Or, sintagma de ,,persoand minora” in sens
procesual urmeaza a fi interpretatd in conformitate cu prevederile art. 6 pct. 47)
CPP, ca fiind persoana care nu a implinit varsta de 18 ani. Instanta de apel a
ignorant specificul procedurii de audiere a martorului minor. Or, este de mentionat
ca martorul minor XXXXX nu a fost prevenit de raspundere penald pentru
declaratii mincinoase si refuzul de a face declaratii. La fel este de retinut ca potrivit
art. 481 alin. (2) CPP, martorul minor nu depune juramant.

Declaratiile martorului minor XXXXX si declaratiile inculpatului se
contrazic intre ele. Organul de urmarire penala ar fi trebuit sa recurga la procedeul
de confruntarea dintre aceste persoane in vederea stabilirii adevarului, insd o
asemenea actiune nu s-a efectuat de catre organul de urmarire penald. Probabil din
considerentul ca potrivit prevederilor art. 113 alin. (6) CPP, nici un minor nu va fi
obligat sd participe la confruntarea cu persoana invinuitda de infractiuni contra
integritatii lui fizice si/sau morale.

Alte probe care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal nu au fost cercetate de catre instanta de
judecata.

Instantele de fond si de apel au evitat sa mentioneze la concret in hotararile

pronuntate, care actiuni/inactiuni ale inculpatului alcatuiesc latura obiectiva a
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infractiunii prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal si prin care mijloace probatorii
se confirma cu certitudine actiunile/inactiunile infractionale. Or, enumerarea tuturor
probelor, cercetate in instanta, fard a se expune asupra pertinentei, concludentei si
utilitatii acestora si neindicarea in decizia instantei de apel a declaratiilor partii
vatamate Chilianu N., nu presupune demonstrarea pe deplin a vinovatiei persoanei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10)
si 12) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penali, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor.

In aceastd consecutivitate se retine ca recursul ordinar declarat este fondat in
drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedura penala, care
prevede urmatoarele temeiuri pentru recursul ordinar - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotérarii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor contestate,
asupra caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta de apel
si care ar fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor cd instantele au
admis o eroare gravd de fapt, raportati la exigentele art. 6 pct. 111) Cod de
procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cd acesta este expus neclar, ca instantele au pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost
pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blande, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd si care ar fi, in
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asemenea caz, incadrarea corectd a faptei comise, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar -
martorul minor XXXXX a fost audiat in lipsa pedagogului sau a psihologului,
Chilianu N. l-a influentat negativ pe feciorul minor in cadrul audierii, minorul
XXXXX nu a depus juramdnt in instanta de judecata si nici nu a fost
preintdmpinat pentru raspundere penala in conformitate cu prevederile art. 312-
313 Cod penal, la materialele cauzei nu este nicio mentiune cu privire la nivelul de
dezvoltare psihologica a martorului minor, ca organul de urmarire penala nu a
efectuat confruntarea intre martorul minor §i inculpat, nu au fost invocate de
apdrare si n apel (pct. 3 - 5 din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit respectivului proces — verbal, martorul minor
XXXXX a fost audiat in prezenta pedagogului, care a si contrasemnat acest act
procedural (f.d. 234), in corespundere cu art. 113 alin. (6) Cod de procedura penala,
nici un minor nu va fi obligat sa participe la confruntarea cu persoana invinuita de
infractiuni contra integritatii lui fizice si/sau morale, conform art. 21 alin. (1) s1 (2)
Cod penal persoanele fizice responsabile care in momentul savarsirii infractiunii nu
au implinit varsta de 16 ani nu sunt pasibile de raspundere penald pentru savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 312-313 Cod penal, iar legea procesual-penala nu
obligd organul de urmarire penala sa stabileasca in toate cazurile nivelul de
dezvoltare psihologicd a martorului minor.

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
clementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,

inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
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ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridicd corecta a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate
Chilianu Nicolae, date in cadrul urmaririi penale si in fata instantei de fond, ale
martorilor Lozovanu Viorel si minorului  XXXXX, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instantele indicand clar si argumentat motivele pentru care au respins probele si
versiunile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand cu
concludenta prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la
art. 208 alin. (1) Cod penal (pct. 2. - 5. din decizie).

In aceastd consecutivitate, este vaditi si netemeinicia argumentului
recurentului ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere declaratiilor partii vatamate
Chilianu N. date in instanta de apel, adica ca dupa 2-3 saptamani feciorul i-ar fi spus
ca el a fost cel cu initiativa, or, statuarile continute in descriptivul deciziei
contestate, releva clar ca instanta de apel a retinut si pus la baza concluziei despre
confirmarea vinovatiei inculpatului anume declaratiile inifiale ale partii vatamate,
conform caror din spusele feciorului a inteles ca initiativa de a sustrage bunurile a
fost a inculpatului, care are o varstd mai mare decat fiul sau, si acest exercitiu
procesual al instantei de apel corespunde prescriptiilor art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala (pct. 2., 4., 5. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel just si
argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85 alin. (1) si (3) Cod penal,
conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictad conformitate cu dispozitiile legii.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Dacd, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie
mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru sdavarsirea unei noi infractiuni si decat
partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioard a instantei de
judecata (pct. 1., 2., 4. din decizie).
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Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului
in care se apreciazad relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Franei,
Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd
a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care il propune apdrarea este o competentd si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, cd in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii, ca instantele i-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.
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Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Lunca,
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 18 iulie 2017 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, in privinta inculpatului
Bulumez Sergiu XXXX, pe motiv ci este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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