Dosarul nr. 1ra-1068/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori Iurie Diaconu, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 28 septembrie 2012 si deciziei Curtii de
Apel Cahul din 29 mai 2013, in privinta inculpatului

Vitan lon lon, nascut la
15 iunie 1966, originar §i locuitor al s. Capaclia, r-nul
Cantemir, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 18 aprilie — 28 septembrie 2012,
in instanta de apel: 31 ianuarie —29 mai 2013,
in instanta de recurs: 17 septembrie — 20 noiembrie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 28 septembrie 2012, Vitan lon a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod
penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd Vitan lon este invinuit ci la 01
decembrie 2011, fiind citat in calitate de martor pentru a depune marturii la
Judecatoria Cantemir pe marginea cauzei penale nr. 2011430237, cu privire la
invinuirea lui Samoila Vitalie de comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (l)
Cod penal, fiind prevenit conform art. 90, 105 alin. (6), 108 Cod de procedura penala,
ca poarta raspundere penald in baza art. 312 Cod penal pentru prezentarea
declaratiilor mincinoase, si-a schimbat declaratiile care vin in contradictie cu cele
date la urmarirea penald la 19 iulie 2011, denaturind circumstantele obiective ale
cauzel care nu corespund celor reale, adica a dat cu bund stiintd declaratii
mincinoase, care constau in aceia ca il dezvinovatesc pe inculpatul Samoild Vitale in
sensul ca ultimul nu a comis infractiunea de care a fost acuzat.

Instanta a retinut cd organul de urmarire penald, nu a indicat in invinuire in ce
constau declaratiile mincinoase date de martorul Vitan lon in sedinta de judecata din
01 decembrie 2011 pe cauza penala de invinuire a lui Samoila Vitalie pe art. 287 alin.



(I) Cod penal si prin ce acestea sunt in contradictie cu cele date in cadrul urmaririi
penale.

De asemenea nu este clar din care considerente organul de urmarire penald a
ajuns la concluzia ca martorul Vitan Ion a denaturat circumstantele obiective ale
cauzei si cum acesta a incercat sa-l dezvinoviteasca pe Samoild Vitalie, or din
procesul verbal de audiere a martorului Vitan lon in instanta de judecata /f.d.16/ nu
rezulta contradictii esentiale cu cele date la urmarirea penala /f.d.6/.

Reiesind din sentinta de condamnare a lui Samoila Vitalie /f.d.40/, acestuia i-a
fost imputata fapta de huliganism prin comiterea unor actiuni cum ar fi ,,exprimarea
cu cuvinte necenzurate in adresa clientilor magazinului in incinta SC, Andrian
Vitan” SRL..., a izbit motocicleta lui Sandu Tudor..., revenind in magazin a stricat
vitrina si le-a aplicat lovituri lui Vitan Andrei si Vitan Elena...”.

Astfel, conform declaratiilor date la urmarirea penald asupra circumstantelor
cazului, martorul Vitan lon a declarat ca: ,,Samoila a luat motocicleta si a aruncat-o
Jos..., Sandu i-a spus sa se linisteasca..., Samoila continua sa tipe..., in bar Samoila
Vitalie folosea cuvinte necenzurate in adresa stapinilor barului. Ce s-a intimplat mai
departe nu stie deoarece a plecat din bar”.

Potrivit declaratiilor date in sedinta de judecata asupra circumstantelor cazului
martorul Vitan lon a declarat ca: ,,.Samoila s-a apropiat de motocicleta lui Sandu §i a
ridicat-o..., Vitan Andrei a iesit afara si le-a spus sa nu faca galagie..., in bar
Samoila Vitalie nu s-a sfadit cu Vitan Andrei..., Samoila Vitalie nu a incalcat ordinea
publica, dar putin s-a certat..”.

In opinia instantei, declaratiile martorului Vitan Ion date in sedinta de judecata
nicidecum nu contravin celor date la urmarirea penald, pentru ca din procesul verbal
de audiere nu rezulta ca martorul ar fi negat declaratiile sale date in cadrul urmaririi
penale, din contra la intrebarea procurorului martorul a confirmat ca ce a declarat la
politie este adevarat si asa a declarat si in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd a mentionat ca expunerea de catre martorul Vitan Ion in
sedinta de judecata a altor expresii sau cuvinte decit cele utilizate in cadrul audierii
sale la urmarirea penala, nu pot fi apreciate in sensul ca sunt declaratii mincinoase.

Instanta a indicat ca dupa cum a fost pusa intrebarea probabil asa a fost si
raspunsul, pentru ca daca martorul a declarat ca Samoila nu s-a certat cu Vitan lon
aceasta nu inseamna ca martorul a negat ca Samoila 1-ar fi injurat pe Vitan, or, a te
certa cu cineva nu echivaleaza cu sintagma ,,a injura pe cineva” evident fiind doua
lucruri diferite.

Din procesul-verbal de audiere a martorului Vitan Ion in sedinta de judecata nu
rezultd ca martorul expres ar fi negat ca Samoild Vitalie nu s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa stipinilor barului, dupa cum a declarat in cadrul audierii sale
de catre organul de urmarire penala.

Faptul cd martorul a declarat cd Samoila Vitalie nu a incalcat ordinea publica,
dar putin s-a certat, este o parere a lui, care nicidecum nu poate fi apreciata ca
declaratie mincinoasa.

Pe linga aceasta, invinuirea adusa inculpatului este abstractd, denota doar
presupuneri, probele administrate de partea acuzarii nu au demonstrat existenta faptei
infractiunii prevazuta de art. 312 alin. (I) Cod penal in actiunile lui, iar o sentinta de
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condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, potrivit prevederilor art. 389 Cod de
procedura penala.

in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

De aceia, instanta a considerat ca pe art. 312 alin. (I) Cod penal, inculpatul
urmeaza a fi achitat deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

3. Procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 312 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati conventionale.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond nu a luat in considerare totalitatea
probelor administrate procedural si corect in cadrul exercitarii urmaririi penale, nu a
tinut cont de cumulul circumstantelor sdvirsirii infractiunii in cauza.

Instanta de judecatd nu s-a expus si in privinta altor probe, cum ar fi sentinta
Judecatoriei r-lui Cantemir din 09 decembrie 2011, prin care inculpatul Samoila
Vitalie a fost condamnat, unde se mentioneaza ca declaratiile martorului Vitan Ion,
precum si altor martori date in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost considerate ca
niste declaratii mincinoase, facute cu scop de a indreptdti actiunile lui Samoila
Vitalie, si a atenua raspunderea acestuia, precum si faptul ca cet. Samoila Vitalie, in
prezenta martorilor, a incdlcat ordinea publicda, manifestatd prin aplicarea violentei
fizice fatd de partile vatamate, cu folosirea in adresa ultimilor a cuvintelor
necenzurate.

Nu au nici un suport juridic argumentele instantei referitor la actul de
invinuire, dat fiind cd ordonanta de punere sub invinuire a fost intocmitd in
conformitate cu normele de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 mai 2013, apelul a fost respins
ca nefondat.

Instanta a mentionat ca latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 312
Cod penal se caracterizeaza prin intentic directd, adica faptuitorul trebuie sa
manifeste 0 buna stiinta la savirsirea unei asemenea infractiuni, ca el are certitudinea
ca prezintd o declaratie mincinoasa. Erorile de percepere sunt un fenomen normal in
viata, astfel ca aceste aprecieri gresite ale realitatii, percepute in raport CU ceea ce s-a
intimplat in mod real, sunt posibile.

Partea acuzarii nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra ca inculpatul a facut
declaratii mincinoase §i cu intentie directa.

Astfel, la urmarirea penala martorul Vitan lon a declarat: ,,.Samoild a luat
motocicleta si a aruncat-0 jos..., Sandu i-a spus sa se linisteascd, Samoila continua
sa tipe, in bar Samoila Vitalie folosea cuvinte necenzurate in adresa stapinilor
barului. Ce s-a intimplat mai departe nu stie deoarece a plecat din bar”.

In sedintd de judecata martorul Vitan lon a declarat: ,,.Samoild s-a apropiat de
motocicleta lui Sandu §i a ridicat-0 ..., Vitan Andrei a iesit afara si le-a spus sa nu
faca galagie, in bar Samoila Vitalie nu s-a sfadit cu Vitan Andrei..., Samoila Vitalie
nu a incalcat ordinea publica, dar putin s-a certat”.

Prin urmare, declaratiile martorului Vitan Ion date in sedintd de judecatda nu
contravin celor date la urmarirea penala, pentru ca din procesul verbal de audiere nu

rezulta ca el ar fi negat declaratiile sale date in cadrul urmaririi penale. Din contra, la
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intrebarea procurorului martorul a confirmat ca ce a declarat la politie este adevarat si
asa a declarat si in sedintd de judecata.

Instanta a mentionat in continuare ca expunerea de catre martorul Vitan Ion in
sedinta de judecata a altor expresii sau cuvinte decit cele utilizate in cadrul audierii
sale la urmarirea penala, nu pot fi apreciate in sensul ca sunt declaratii mincinoase.

in afara de aceasta, instanta de apel a constatat ca organul de urmarire penali a
incalcat flagrant prevederile art. 281 Cod de procedura penald, deoarece a inaintat
inculpatului o invinuire neclara, neconcreta, neprecisa, declarativa, fapt ce contravine
principiului legalitatii prevazut de art. 7 Cod de procedura penald, principiului
asigurdrii dreptului la aparare stipulat in art. 17 Cod de procedura penala, art. 23, 26
din Constitutie si art. 6 alin. (3) lit. a) din CEDO, care prevede ca orice persoana
acuzata de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata, in cel mai scurt
timp, intr-o limba pe care o intelege si de o maniera detaliatd asupra naturii s1 cauzei
acuzarii impotriva sa.

Astfel, este neclara, neconcreta, neprecisa si declarativa invinuirea inaintata
inculpatului pentru faptul, ca dinsul la 01 decembrie 2011, fiind citat in calitate de
martor pentru a depune marturii in Judecatoria Cantemir la examinarea cauzei penale
privind invinuirea Samoila Vitalie de comiterea infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal, unde fiindu-i explicat, si prevenit conform art. 90, 105 alin. (6),
108 Cod de procedura penala ca poarta raspundere penala in baza art. 312 Cod penal,
pentru prezentarea declaratiilor mincinoase, si-a schimbat depozitiile care vin in
contradictie cu cele date la data de 19 iulie 2011 in cadrul urmadririi penale,
denaturind circumstantele obiective ale cazului care nu corespund celor reale, adica a
dat cu buna stiintd declaratii mincinoase, care constau in aceea cd-1 dezvinovatesc pe
inculpatul Samoila Vitalie in sensul ca dinsul nu a comis infractiunea in care a fost
acuzat.

Deci, organul de urmadrire penald nu a indicat in Invinuire in ce constau
declaratiile mincinoase date de martorul Vitan lon in sedinta de judecatd din 01
decembrie 2011 pe cauza penala de Invinuire a lui Samoila Vitalie pe art. 287 alin. (1)
Cod penal si prin ce acestea sunt in contradictie cu cele date in cadrul urmaririi
penale.

Instanta de apel a mai specificat ca nu poate pune la baza adoptarii verdictului
de condamnare, asa cum pledeaza procurorul participant ordonanta de modificare a
acuzarii in apel datatd cu 29 mai 2013.

Respectiva solutie este intemeiata pe prevederile art. 326 alin. (I) Cod de
procedura penalad care stabileste ca procurorul care participd la judecarea cauzei
penale in prima instantd si in instanta de apel este in drept sa modifice, prin
ordonantd, invinuirea adusd inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii



ei daca probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a
savirsit o infractiune mai grava decit cea incriminata anterior.

Din sensul normei de drept citate rezulta ca nu este admisibild modificarea
invinuirii in sensul agravarii ei In baza art. 326 alin. (I) Cod de procedura penalad in
cazul cind prin aceasta in volumul Invinuirii inculpatului se aduc noi capete de
acuzare, care necesita a fi constatate prin efectuarea urmaririi penale, or procedura de
constatare si de incriminare a acestor fapte este prevazuta la alin. (2) a art. 326 Cod
de procedura penala.

In cadrul judecarii apelului procurorul nu poate modifica acuzarea in sensul
agravarii ei, din motiv cd aceasta ar leza substantial dreptul inculpatului la un proces
echitabil - invinuirea respectivd nu parcurge triplul grad de jurisdictie, luind in
considerare faptul ca este formulata in instanta de apel.

Astfel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii si a emis o sentinta de achitare a inculpatului.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii,
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca:

a) instantele de judecata nu au facut analiza probelor prezente la dosar,
mentioneaza in hotaririle sale probele acuzarii, fara sa se expuna se admit aceste
probe sau nu.

Probele acumulate la dosar confirma pe deplin faptul ca declaratiile
inculpatului date in cadrul urmaririi penale si cele date in instanta de judecata sunt
contradictorii, ceea ce rezultd ca in cadrul sedintei de judecata dinsul si-a schimbat
depozitiile, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (I) Cod penal.

b) instantele de judecata nu s-au expus asupra probei cum ar fi sentinta
Judecatoriei Cantemir din 09 decembrie 2011, prin care inculpatul Samoila Vitalie a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 200
unitdti conventionale si in care este mentionat ca declaratiile martorului Vitan lon,
facute in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost considerate ca niste declaratii
mincinoase, cu scop de a indreptati actiunile lui Samoila Vitalie, sentinta fiind
mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 martie
2013, cu toate ca procurorul a invocat in apel argumentul dat;

c) decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si dispozitivul hotaririi este expus neclar, deoarece reiesind din dispozitivul
deciziei Vitan lon a fost achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
lar in partea motivata instanta de apel descrie si argumenteaza pozitia sa ca lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii, lipseste latura subiectiva a infractiunii.

d) de asemenea, la 29 mai 2013 inculpatului i-a fost inaintata invinuirea
modificatd potrivit prevederilor art. 325 Cod de procedurda penald, cu indicarea si
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concretizarea declaratiilor mincinoase si contradictorii date de catre Vitan lon in
calitate de martor pe cauza penala.

in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (2) Cod de proceduri penal,
modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. In acest caz,
schimbarea a implicat doar concretizarea declaratiilor mincinoase depuse intentionat
st modificarea invinuirii nu a fost in sensul agravarii situatiei inculpatului Vitan Ion,
deoarece inculpatul nu a fost invinuit de savirsirea unei infractiuni mai grava decit
cea incriminata anterior.

Astfel, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
si concluzia instantei de apel, dat fiind ca nu putea fi pusa la baza adoptarii sentintei
de condamnare ordonanta de modificare a acuzarii din 29 mai 2013, iar faptul ca
aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 326 alin. (I) Cod de procedura penala este
eronatd, instanta nu a observat motivele inaintarii invinuirii si ca ordonanta respectiva
se intemeiaza pe prevederile art. 325 alin. (2) Cod de procedura penala.

in drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala —instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv, verificind
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 424 alin. (2), 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si cea de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cind motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, cind acesta este expus neclar si cind instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Instanta de recurs este in drept sa judece
si in baza temeiurilor neinvocate in recursul ordinar, dar fard a agrava situatia
persoanei achitate.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat se atestd ci in corespundere cu imprejuririle relevate in sentinta
instantei de fond si in decizia instantei de apel, reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta
decizie, ambele instante, in raport cu argumentele invocate in recursul de pe rol au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea
incriminata inculpatului 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si a prescriptiilor de drept material, corect i intemeiat constatind achitarea
acestuia de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta la art. 312 alin. (1) Cod
penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Mai mult, cu referire la argumentele reproduse la lit. a) si b) pct. 5 din prezenta
decizie se observa ca recurentul a remarcat la general, adica intr-un mod inadecvat
unui recurs ordinar, ca ,,instantele de judecata nu au facut analiza probelor prezente
la dosar” si a mentionat doar o singura proba concreta asupra careia nu s-ar fi expus
instantele - sentinta Judecatoriei Cantemir din 09 decembrie 2011, prin care
inculpatul Samoild Vitalie a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la
amenda Tn marime de 200 unitdti conventionale si in care este mentionat ca
declaratiile martorului Vitan Ion, facute in cadrul cercetarii judecdtoresti, au fost
considerate ca niste declaratii mincinoase, cu scop de a indreptati actiunile lui
Samoila Vitalie, sentinta fiind mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 12 martie 2013.

In aspectul vizat se retine ca in partea descriptivd a hotaririlor contestate se
regasesc concluziile instantei de fond cu privire la sentinta Judecatoriei Cantemir din
09 decembrie 2011, prin care inculpatul Samoila Vitalie a fost condamnat in baza art.
287 alin. (1) Cod penal si declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata pe cazul

nominalizat (pct. 2 si 4 din decizie).

Totodata, remarca recurentului ca prin sentinta mentionata: ,declaratiile
martorului Vitan lon, facute in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost considerate ca
niste declaratii mincinoase, cu scop de a indreptati actiunile lui Samoila Vitalie”, iar
instantele ar fi ignorat aceasta circumstanta, nu are suport legal, deoarece, potrivit art.
101 alin. (3) Cod de procedura penala, nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Mentiunea recurentului reprodusa la lit. ¢) pct. 5 din prezenta decizie este, la
fel, neintemeiata, dat fiind ca instanta de apel, atit in partea descriptiva cit si in partea
dispozitiva a deciziei adoptate a constatat si indicat expres drept temei pentru
achitarea inculpatului imprejurarea ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii
(pct. 4 din decizie).

Privind argumentul recurentului reprodus la lit. d) pct. 5 din prezenta decizie se
atestd ca aprecierea intemeiata si legala de respingere a ordonantei procurorului de
modificare a Invinuirii inculpatului in sedinta instantei de apel, efectuata de catre
instanta de apel (pct. 4 si 5 din decizie), pe linga motivele invocate in acest sens de
aceasta instantd, coroboreaza si cu urmatoarele circumstante.

Astfel, art. 325 alin. (2) Cod de procedura penald, la care se refera recurentul,
prevede cd modificarea invinuirii n instanta de judecata se admite daca prin aceasta
nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
Modificarea invinuirii Tn sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in
cazurile si In conditiile prevazute de prezentul cod.

In aceasti ordine de idei, art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleazi
ca in instanta de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in
cazul 1n care a declarat apel.

Prescriptiile de drept enuntate, in mod vadit, nu ofera dreptul procurorului de a
modifica invinuirea inculpatului sub orice forma in apel, daca acest subiect nu a fost
invocat de procuror si in prima instanta.



Mai mult, in ordonanta respectivd se contin circumstante noi, neincriminate
inculpatului prin rechizitoriu, adica aceasta noua acuzare este una mai grava pentru
inculpat in raport cu cea precedenta si, astfel, concluzia recurentului ca: “schimbarea
a implicat doar concretizarea declaratiilor mincinoase depuse intentionat si
modificarea tnvinuirii nu a fost in sensul agravarii situatiei inculpatului” nu are nici
un suport legal.

Pe lingd aceasta si in ordonanta de modificare a invinuirii din 29 mai 2013 nu
este clar indicat care declaratii le-ar fi dat inculpatul la urmarirea penala, care in
sedinta instantei de judecatd, si care ar fi diferenta si esenta infractionald concreta si
cert definitd a acestor declaratii. In acelasi timp, in aceasti ordonanti se contine
concluzia procurorului ca declaratiile inculpatului: “denatureaza circumstantele
obiective ale cazului care nu corespund celor reale”. Este o concluzie absolut
divergenta, neclara si confuza, ori rezulta ca “circumstantele obiective ale cazului nu
corespund celor reale” si acest fapt doar consolideaza solutia de achitare a
inculpatului (f.d. 95).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de fond si cea de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca decizia acesteia
cuprinde motive concludente si legale pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea
acestei solutii nu contrazice dispozitivul hotaririi, ca ultimul este expus clar, ca
instanta de apel nu a admis erori grave de fapt, care i-ar afecta solutia, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Cantemir din 28 septembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 29
mai 2013, in cauza penala in privinta inculpatului Vitan lon lon, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 18 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus



Dosarul nr. 1ra-1068/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Cantemir din 28 septembrie 2012 si deciziei Curtii de
Apel Cahul din 29 mai 2013, in privinta inculpatului

Vitan lon lon, nascut la 15
iunie 1966, originar si locuitor al s. Capaclia, r-nul
Cantemir, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 18 aprilie — 28 septembrie 2012,
in instanta de apel: 31 ianuarie —29 mai 2013,
in instanta de recurs: 17 septembrie — 20 noiembrie 2013.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Cantemir din 28 septembrie 2012 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 29
mai 2013, in cauza penala in privinta inculpatului Vitan lon lon, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 18 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus



