Dosarul nr. 1ra-157/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie
2017, in cauza penala privindu-l pe

Olaru Lilian XXXXX, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

05.04.2017 — 07.06.2017 (prima instantd);
05.07.2017 — 04.10.2017 (instanta de apel);
07.12.2017 — 07.02.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia /sediul Riscani/ din 07 iunie 2017, cauza
fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in
procedura prevazuta de art. 364' Cod de procedurd penald, inculpatul Olaru Lilian
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen
de 9 ani, in penitenciar de tip inchis.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a sumei de
526 lei, ce tine de cheltuieli de judecata suportate pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza medico — legald nr. 12-C din 20.01.2017 si nr. 31 din 21.01.2017.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la data de 17
lanuarie 2017, aproximativ la ora 18:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
inculpatul Olaru Lilian se afla in locuinta lui Rotareanu Vasile in r. Riscani s.
Petruseni, unde venise Bodarev Valentin, care le-a comunicat ca Rusu Vasile a
intrat in locuinta lui i 1-a alungat afara.

In continuare, in scopul cauzirii vatimdrile corporale lui Rusu Vasile si
razbunarii asupra acestuia, pentru faptul ca 1-a dat afara din locuinta pe Bodarev
Valentin, avand interes material, acceptand astfel primirea banilor in suma de 100
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lei propusi de catre Bodarev Valentin, Olaru Lilian a venit in locuinta ultimului, in
care l-a gasit pe Rusu Vasile si profitand de starea de neputintd a ultimului care
dormea in pat si era in stare de ebrietate alcoolicd, s-a napustit asupra acestuia,
dupa care — intentionat i-a aplicat multiple lovituri puternice cu pumnii peste
diferite parti ale corpului, in special in fata si in regiunea cutiei toracice, dupa care
l-a tras pe podea, in continuare aplicandu-i mai multe lovituri puternice cu
picioarele in regiunea capului, cutiei toracice si alte parti ale corpului.

Scotandu-1 din casa, in drum, langd poarta lui Bodarev Valentin, Olaru Lilian
I-a mai aplicat cateva lovituri cu pumnii lui Rusu Vasile in regiunea capului,
lasandu-1 sa plece.

In rezultatul vatamdrilor corporale aplicate lui Rusu Vasile, in ziua de 17
ianuarie 2017, orele 18:00 de catre Olaru Lilian, Rusu Vasile a decedat in
dimineata zilei de 19.01.2017.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 151 alin. (4) Cod
penal — vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viata, savarsita din interes material, profitand de starea de
neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, actiuni care au provocat decesul
victimei.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Riscani, Rusu Constantin, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea referitoare la pedeapsa stabilita, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani si sa fie dispusa
incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in sumd de 526 lei, invocand ca
prima instanta nu a apreciat corect probele, nu a dat o apreciere multilaterald a
criteriilor generale de individualizare a pedepsei numindu-i inculpatului o pedeapsa
prea blanda si a comis o eroare procedurald respingand solicitarea procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca pedeapsa aplicata
inculpatului de prima instantd de 9 ani inchisoare este adecvatd si nu contravine
prevederilor legii, dat fiind cad sanctiunea art. 151 alin. (4) Cod penal prevede o
pedeapsa de la 12 pana la 15 ani, iar in cazul judecarii cauzei potrivit prevederilor
art. 364" Cod de procedur penala, de la 8 la 10 ani.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, prima instanta absolut corect si legal a
indicat ca expertizele sunt probe de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul
urmaririi penale de cdtre partea acuzarii, avand menirea de a demonstra vinovatia
inculpatului, statul avand obligatia de a colecta probe necesare in vederea
constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor
aferente procesului penal, iar, apelantul a facut o interpretare extensiva a



dispozitiilor art. 227 Cod de procedura penald care expres stabileste din ce sunt
constituite cheltuielile judiciare si in special pct. 4) alin. (2) cert stabileste ca, in
cazul efectudrii unei expertize, pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele
,,cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei” si nicidecum insasi cheltuielile suportate
integral pentru efectuarea unei expertize cand aceasta are statutul de proba in
procesul penal.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald prin care a
solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecatd, invocand:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia privind
neincasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma
de 526 lei;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speti se constati ca recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca, argumentul acuzdrii precum ca
instanta de apel a lasat neargumentata solutia privind neincasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 526 lei, se califica ca
declarativ, Colegiul penal indica ca acest motiv a fost obiect de disputd atat in
cadrul primei instante(f.d. 167) cat si in cadrul instantei de apel(f.d. 199), asupra
caruia s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor



alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Mai mult, Colegiul penal tine sa mentioneze ca expertizele medico — legale nr.
12-C din 20.01.2017(f.d. 63-65) si nr. 31 din 21.01.2017 (f.d. 66-67), au fost
efectuate in temeiul ordonantelor ofiterilor de urmarire penald din 19 ianuarie
2017(f.d. 62) si din 20 ianuarie 2017, astfel, aceste actiuni procesuale tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, iar conform art. 75 alin. (3) al
Legii nr. 68 din 14 aprilie 2016, cu privire la expertiza judiciard si statutul
expertului judiciar, ,,cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald.”, conform art. 227 alin. (2) pct. 5),
alin. (3) Cod de procedura penala ,,Cheltuielile judiciare cuprind sumele in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate
de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.”

Prin urmare Colegiul penal indicd cd, suma de 526 lei, este compusa din
costul pentru efectuarea rapoartelor de expertiza pe caz, cheltuieli ce sunt
prevazute de art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedurd penala.

Colegiul penal invoca ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penald si se compun din
cheltuieli evidente s$i1 necesare 1n vederea constatdarii faptei infractionale,
administrarii probelor Tnsa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmarii
penale sau judecarea cauzei.

Astfel hotdrarea atacatd este legald, iar recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe Olaru Lilian XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



