Dosarul nr. 1ra-181/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Lacusta Alexandr prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2017, in cauza penala privindu-l pe

Lacusta Alexandr XXXXX, nascut la Xxxxx,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

24.02.2016 — 22.11.2016 (prima instanta);
08.02.2017 — 30.03.2017 (instanta de apel);
12.12.2017 — 07.02.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 22 noiembrie 2016, inculpatul
Lacusta Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabiliti o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe termen de 7 ani, in penitenciar de tip inchis, cu privarea dreptului de
a exercita activitate legata de primire, prelucrare, depozitare, transportare, vanzare
a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor narcotice,
psihotrope pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Lacusta Alexandr
impreund si de comun acord cu alte persoane neidentificate, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald, in privinta carora prin ordonanta
procurorului din 16.02.2016 au fost disjungate materialele cauzei penale in
procedura separata, in scopul punerii in circulatie a substantei narcotice heroina, pe
care a pastrat-o ilegal pana la 08.01.2016, aproximativ la ora 10:00, in timp ce se
afla Tn mun. Chisindu str. XXXxX, in cadrul perchezitiei la domiciliu a fost depistata
si ridicata substanta cu aspect de bulgari de culoare galben cafenie, care conform
raportului de expertizd chimicd nr. 37 din 14.01.2016 reprezintd substanta
narcoticd heroina in cantitate de 4,779 grame (materie uscatd), care conform



Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 43 din 26.01.2009, constituie substanta narcotica in proportii deosebit de mari,
cu scop de instrainare.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 217" alin. (4) lit.
d) Cod penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice exprimata prin pastrarea,
transportarea, distribuirea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari,
savarsit de mai multe persoane, cu scop de instrainare.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Minza
Daniela in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei dupa modul stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse non privative de
libertate invocand ca prima instantd a emis o sentintd ce contravine legislatiei,
prima instantd trebuia sd dea o apreciere corectd a depozitiilor date de catre
inculpat si martori.

A mai indicat ca, lipseste latura obiectiva a infractiunilor prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul examinarii
cauzei penale in sedinta de judecatd nu a fost dovedit faptul cd inculpatul a
contribuit la circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de Instrdinare.

Apelantul a mentionat faptul ca declaratiile martorului Anosin Anatolii nu
pot fi obiective si este necesar de a fi apreciate critic pe motiv ca ultimul este
consumator si dependent de droguri, fiind in stare de mitomanie la el persista
mania de a minti si poate raspunde evaziv doar pentru a scapa de presiuni, fapt
confirmat prin declaratiile specialistului Chifiriuc Aliona.

Urmarirea penala a fost efectuatd unilateral, in neconcordantd cu normele
legii procesual penale, superficial privind examinarea tuturor circumstantelor
savarsirii infractiunii date, iar prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

La aplicarea pedepsei, instanta nu a tinut cont de personalitatea inculpatului
care nu are antecedente penale, de totalitatea circumstantelor atenuante stabilite in
prezenta cauza penald si anume cainta sincera, contribuirea activa la descoperirea
infractiunii.

Avocatul a considerat ca organul de urmarire penala a pus la baza invinuirii
inculpatului probe contradictorii, dobandite prin metode de constrangere, violarea
drepturilor si libertatilor persoanei, ne fiind demonstrat scopul de instrainare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017,
apelul declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.



4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputatd, aceasta fiind
constatatd din totalitatea de probe acumulate si corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, se dovedeste prin:

- declaratiile martorului Anosin Anatolii, care a declarat ca a procurat de la
inculpat substante narcotice;

- declaratiile martorului Diaconu Sergiu, care a declarat ca activand in
calitate de ofiter superior de investigatii, dupa efectuarea mai multor masuri
speciale de investigatie, in fata blocului de pe str. XXxXX a fost retinut Anosin
Anatolie care avea asupra sa cateva pachetele cu o substanta care s-a constatat a fi
heroina, fiind intrebat de unde le-a procurat, acesta a comunicat ca le-a procurat de
la Alexei care locuieste la etajul doi al blocului respectiv, ulterior fiind efectuata
perchezitia in apartamentul mentionat a fost depistat inculpatul care a predat
benevol 20 de pachetele de staniol cu o substanta care s-a constatat a fi heroina;

- declaratiile martorului Railean Nicolae, care a declarat ca activeaza in
calitate de ofiter superior de investigatii in cadrul IP Ciocana, dand declaratii
analogice cu declaratiile martorului Diaconu Sergiu;

- declaratiile specialistului Chifiriuc Aliona, care a declarat ca activeaza in
calitate de medic narcolog — psihiatru la Dispensarul Narcologic Republican,
Lacusta Alexandr s-a adresat in privinta tratamentului antidrog fiind in stare de
ebrietate alcoolica, Tnsa 151 dadea seama de cele spuse si constientiza ce se intampla,
avea o stare de mitomanie — mania de a minti;

- procesul verbal de perchezitie din 08 ianuarie 2016, in cadrul caruia
inculpatul a predat benevol 20 de pachetele de staniol in care se afla o substanta
sub forma de praf de culoare brund cu miros specific;

- raportul de expertiza fizico — chimica nr. 37 din 14 ianuarie 2016 si anexa
nr. 1, plansa ilustrativa, conform caruia, fiind examinata substanta din pachetelele
din folie de staniol ridicate la 08.01.2016, s-a determinat ca aceasta este heroind in
cantitate totala de 4,779 gr.;

- procesul verbal de constatare din 08.01.2016, conform caruia, inculpatul a
predat benevol substanta narcotica declarand ca o procura de la o persoana pe
nume Vasile si o realizeaza la alte persoane;

Astfel, instanta de apel a conchis ca fapta inculpatului corect a fost incadrata
conform art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, indicind ci nu pot fi retinute
argumentele apararii precum ca inculpatul urma a fi recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal, or anume



prin declaratiile martorului Anosin se constata ca inculpatul comercializa substante
narcotice.

Cat tine de argumentele apararii precum ca inculpatul a fost influentat de catre
organul de urmarire penald, instanta de apel a indicat ca nu poate fi retinut pe
motiv cd apararea nu a descris §i probat cd inculpatul a fost constrans, iar la
materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar indica la faptul ca inculpatul sau
avocatul ar fi inaintat careva plangeri.

Instanta de apel a indicat cd la aplicarea pedepsei, prima instanta, a tinut cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, fiind o infractiune
deosebit de grava, de personalitatea inculpatului care este fara antecedente penale,
se afla la evidenta medicului narcolog din 08.01.2016, nu se afld la evidenta
medicului psihiatru, cat si de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea
penald, care lipsesc, si de circumstantele ce atenueaza raspunderea ca
recunoasterea partiala a vinei, prezenta copiilor minori.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci careva abateri sau incalcari de
ordin procedural, pe parcursul examindrii cauzei In prima instantd nu au fost
stabilite.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Lacusta Alexandr indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei cu condamnarea
doar in limitele legii si conform faptei, la pedeapsa non privativa de libertate, cu un
termen de proba in limitele legii, invocand:

- recunoaste ca este consumator de droguri Tnsa nu s-a ocupat cu vanzarea
substantelor narcotice;

- Nu s-a opus perchezitiei, a predat singur drogurile, a colaborat cu ancheta si
de frica a semnat nu stie ce documente;

- Invinuirea ce 1 se imputd sunt niste insinuari bazate pe presupuneri
alimentate de dorinta procurorului si a anchetei pe motiv cd nu a dorit sd lucreze
pentru ei;

- martorul Anosin a dat declaratii false fiindu-i frica sa nu fie inchis;

- incadrarea juridica a faptelor nu corespunde normelor in vigoare, fiind gresit
incadrata fapta;

- instanta la emiterea sentintei nu a luat in considerare circumstantele
atenuante.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpat, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd
procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin
care a manifestat dezacordul cu recursul, motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat
actiunile faptuitorului.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, inculpatul pledeaza asupra
condamnarii lui in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si nu in baza art. 217"
alin. (4) lit. d) Cod penal, pe motiv c¢a nu a avut intentia de a comercializa drogurile,
temei ce se raporteaza la prevederile pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca ,,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand
faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul cd lipsesc elementele infractiunii incriminate ce tine de scopul cu
comercializarea substantelor narcotice, Colegiul penal o considera ca neintemeiata.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de
judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
cercetare coroboratd a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovitie a
inculpatului in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul cd, din
declaratiile martorului Anosin, a martorilor Diaconu Sergiu si Railean Nicolae si
din probele materiale administrate in cauza descrise amanuntit in decizia atacata
(f.d. 189 - 192), cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunilor de
circulatia ilegala a substantelor narcotice exprimata prin pastrarea,
transportarea, distribuirea substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari,
savarsit de mai multe persoane, cu scop de instrdinare.



Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Instanta de recurs releva, ca argumentele inculpatului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia sa in partea ce tine de comercializarea substantelor
narcotice, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului (f.d. 192 — 194), pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010. .

Colegiul penal, mentioneaza ca, faptul ca inculpatul nu este de acord cu
declaratiile sale date la urmarirea penalad ca banuit(f.d. 35) unde el a recunoscut ca
realiza droguri, este un mijloc de a se eschiva de pedeapsa penala, or, declaratiile
sunt semnate de dansul si de avocatul acestuia, mai mult, ne fiind contestate.

Astfel hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar pedeapsa aplicata este
echitabila In marime minimala, deci recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2017, in cauza
penala privindu-l pe Lacusta Alexandr XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 februarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



