Dosarul 1ra-57/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Bot Alexandr si avocatul acestuia Stoianova Olga, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2017,
in cauza penald in privinta lui

Bot Alexandr XXXXX,

nascut la XXXXX, originar si domiciliat pind la refinere
in mun. XXXXX, bd. XXXXX, nr. XX, ap. XX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 11 mai 2016 — piand la 20 iunie 2016 (prima instantd);
2.de la 18 noiembrie 2016 — pand la 21 februarie 2017 (instanta
de apel);

3.de la 12 octombrie 2017 - pind la 10 ianuarie 2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 iunie 2016,
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penald Bot Alexandr
a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Bot Alexandr
la 03 mai 2016, aproximativ la orele 20%, aflandu-se in curtea blocului locativ din
XXXXXX, nr. XX, mun. Chisindu, deschis a sustras de la Andreev Vladimir un
aparat foto de model ,,Canon 650D” la pretul de 9500 lei, dotat cu obiectiv de
model ,,Canon 18 mm - 135 mm” la pretul de 5000 lei, in care era instalat un card
de memorie de model , Transcend” la pret de 500 lei, dupa care cu bunurile
sustrase a parasit locul infractiunii, cauzand partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil in suma de 15 000 lei.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care, invocand blandetea

pedepsei, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
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condamnare conform invinuirii formulate la 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, argumentand urmatoarele:

- aplicand prevederile art. 90 Cod penal, instanta nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat, inclusiv si pentru
infractiuni similare;

- inculpatul a savarsit infractiunea asupra unei persoane cu gradul I de
invaliditate, cu dificultdti locomotorii, care prezenta semne evidente de
vulnerabilitate fizica;

- pedeapsa stabilitd nu va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie
2017 apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei
si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
potrivit careia Bot Alexandr a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat c3, desi instanta de
fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, pedeapsa stabilita
acestuia cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blinda si nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la numirea
acesteia nu a tinut cont de prevederile art. 7, 11 alin. (7), 61 si 75 Cod penal.

In consecints, instanta de apel a mentionat, c4 inculpatul nu este la prima
abatere si a savarsit infractiunea dupa aproximativ 4 luni de la executarea pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei raionului Primorsckii, reg. Odessa, R. Ucraina
din 10.04.2013, in speta nefiind constatate circumstante care ar justifica
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite, sau aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazutd de lege.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de inculpat si
avocatul acestuia Stoianova O., care, solicita, casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

In argumentarea solutiei solicitate au invocat urmatoarele:

- pedeapsa numita este inechitabild la stabilirea careia nu s-a tinut cont de
faptul cd, Bot A. a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele comise, prejudiciul
cauzat a fost restituit partii vatamate;

- reeducarea si resocializarea inculpatului este posibild fara privarea acestuia
de libertate;



- Bot A. nu a fost condamnat pe teritoriul R. Moldova, iar din momentul
pronuntarii sentintei pand la examinarea cauzei in instanta de apel acesta a avut
un comportament exemplar.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate, deoarece solutia instantei de apel privind excluderea prevederilor
art. 90 Cod penal, este justa si intemeiatd fiind acordata deplina eficienta
principiilor generale de aplicare a pedepsei. Considera cd instanta a tinut cont in
deplind mdsurd de gravitatea infractiunii si de modul de savarsire a acesteia, de
persoana celui vinovat, precum si de toate circumstantele atenuante si agravante
prezente in spetd.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este iIn drept sda decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul conchide cd, motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizand recursurile declarate Colegiul constata, ca recurentii sunt de
acord cu starea de fapt stabilita de catre instantele de judecatd, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor in baza caruia Bot A. a fost condamnat, criticand
hotdrarea contestatd doar in partea stabilirii pedepsei, considerand-o prea aspra,
solicitand mentinerea sentintei, prin care inculpatul a fost condamnat cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarcd, cd persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni, urmeazd a-i fi aplicatd o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza cdruia persoana se declard
vinovatd. Totodatd, pedeapsa se aplica in stricta conformitate cu dispozitiile Partii

generale a Codului Penal.



Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7, 11 alin.
(7) Cod penal, in coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia,
reflectate la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

In acelasi rand, Colegiul retine c&, categoria si termenul de pedeapsi ce
urmeaza a fi stabilit, este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante,
prevdzute de art. 76-77 Cod penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78
Cod penal.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7) Cod penal,
antecedentele penale pentru infractiunile comise pe teritoriului altor state
urmeaza a fi luate In consideratie la individualizarea pedepsei pentru o noua
infractiune sdvarsitd de aceiasi persoana pe teritoriul R. Moldova.

Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul potrivit
alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal in
baza caruia a fost condamnat Bot A., prevede pedeapsa inchisorii de la 5 1a 7 ani,
cu (sau fara) amenda de la 850 la 1350 unitati conventionale. Reiesind din cele
mentionate si tinand cont de faptul ca cauza a fost examinatd in procedurd
simplificatd, noile limite de pedeapsa cu care urma sa opereze instanta sunt de la
3 ani si 4 luni pana la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului de 4 ani inchisoare, fara amenda, se
incadreazd in limitele normei penale date, adica instanta de apel i-a aplicat
pedeapsa tinand cont de noile limite, care au fost reduse cu 1/3 .

De rand cu cele mentionate, Colegiul constatd cd, pedeapsa stabilita si
individualizata de cdtre instanta de apel, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod

penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea suspendarii executdrii



acesteia luand in consideratie gravitatea infractiunii comise, modul de savarsire a
acesteia si personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere si a savarsit
infractiunea doar peste 4 luni de la executarea pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei raionului Primorsckii, reg. Odessa, R. Ucraina din 10.04.2013, nu va
asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar contracara sdvarsirea de noi
infractiuni atat din partea condamnatului cat si altor persoane.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca, circumstantele la care au facut referire
recurentii in cererile de recurs, (cdinta sincera, lipsa prejudiciului) au fost retinute
de instantele de fond ca atenuante, fapt care a permis stabilirea pedepsei

inculpatului mai aproape de limita minimd prevazuta de sanctiunea normei in

baza cdreia acesta a fost condamnat, fdrd aplicarea pedepsei complimentare
(amenda). La acest capitol, Colegiul mai retine, ca in cazul in care instantele de
judecatd au constatat circumstante atenuante si au redus pedeapsa, dupa caz pana
la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal.

La fel, Colegiul releva, ca nu poate fi retinuta ca circumstanta atenuanta
,recunoasterea vinovitiei”, deoarece, dupa cum s-a specificat anterior inclusiv si in
decizia instantei de apel, prezenta cauza a fost examinata in procedura
simplificatd, In baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, iar o
conditie obligatorie pentru examinarea cauzei in procedura simplificata, si
beneficierea inculpatului de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de

lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, este ca acesta sd recunoasca savarsirea

faptelor indicate in rechizitoriu, fapt consemnat si in doctrina de specialitate, care
stipuleazd ca recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se
acorde o dubla valenta juridica.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata lui Bot A. de catre instanta de apel, a fost stabilita si
individualizata corect, In asa fel Incat acesta sa se convingd de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdavarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor
infractiuni.

Prin urmare, recurentii criticd masura de pedeapsa aplicatd lui Bot A., ca

tiind una prea asprd, astfel, in opinia acestora, s-a comis o eroare de drept ce ar



genera casarea hotararii atacate, insa eroarea stipulata in pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, la care se face referire in recursuri, nu persista in speta,
deoarece hotdrarea contestata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
cauza fiind examinatd fara careva abateri de la normele materiale si de procedura,
just fiind apreciate circumstantele de fapt si de drept, iar pedeapsa stabilita a fost
corect individualizata in concordanta cu prevederile legii.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectul invocat, dispunand
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Bot Alexandr
si avocatul acestuia Stoianova Olga impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui
Bot Alexandr, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti






