Dosarul 1ra-37/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18
mai 2017, In cauza penala in privinta lui

Dornea Vitalie XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXX

Ianoglo Vladislav XXXXX,
nascut ln XXXXX, originar din or. XXXXX, domiciliat in
s. XXXXX, str. XXXXX, nr. XXX, r-nul XXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 02 ianuarie 2017 — pand la 21 martie 2017 (prima
instantd);
2. de la 13 aprilie 2017 — pand la 18 mai 2017 (instanta de apel);
3. de la 08 septembrie 2017 - pdnd la 10 ianuarie 2018 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia), din 21 martie 2017
procesul penal de invinuire a lui Dornea Vitalie si Ianoglo Vladislav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat pe motiv
ca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

2. De cétre organul de urmarire penald Dornea Vitalie si lanoglo Vladislav
au fost Invinuiti in aceea cd in luna iunie 2016, data si timpul nefiind stabilit
aflandu-se la marginea s. Ciumai, r-nul Taraclia langa cariera de nisip, care se afla
la o distantd de 300 m. de Directia canalului Ciumai IS ,Statiunea tehnologica
pentru irigare Cahul” au depistat un Compresor -1063 la pret de 1288 lei, dupa
care pe ascuns au sustras bunul nominalizat pardsind locul infractiunii, prin ce au
cauzat IS ,Statiunea tehnologica pentru irigare Cahul” un prejudiciu material in
suma de 1288 lei.



3. Nefiind deacord cu sentinta cu apel a contestat-o acuzatorul de stat, care
a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui
Ianoglo V. si Dornea V. in baza art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
fiecare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte la
pedeapsa stabilitd lui Ianoglo V. a adduga pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Taraclia din 29 aprilie 2016, cu stabilirea pedepsei definitive — 5 ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urméatoarele:

- concluzia instantei de fond privind incetarea cauzei penale este
neintemeiata si ilegald;

- prin ordonanta din 11.08.2016 urmarirea penald a fost inceputa in privinta
actiunilor lui Dornea V. si Ianoglo V.in legatura cu sustragerea pe ascuns de catre
acestia a a compresorului — 1063, care Inaintea sustragerii se afla, conform
declaratiilor reprezentantului partii vitimate pe teritoriul IS ,Statiunea
tehnologica pentru irigare Cahul” , dar nu in privinta persoanelor necunoscute,
care au comis furtul de pe teritoriul intreprinderii mentionate a compresorului —
1063, generatorului electric - AD - 300;

- prin sentinta instantei de fond se incalca dreptul partii vatdmate la apdrare.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2017
apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia Dornea V. si Ianoglo V. au
fost achitati de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat ci, prin probele
prezentate de acuzare nu s-a confirmat elementul constitutiv al laturii subiective a
infractiunii imputate, or inculpatii luand de la fata locului compresorul-1063, nu
cunosteau despre faptul ca acest bun anterior a fost sustras. Mai mult, acest fapt
nici nu le-a fost incriminat inculpatilor.

In continuare instanta de apel a retinut si lipsa actiunilor de furt in faptele
inculpatilor, or instantei nu i-au fost prezentate probe ca anume Ilanoglo V. si

Dornea V. au sustras compresorul din locul unde a fost depozitat, iar prin



procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.09.2016 se confirma versiunea
inculpatilor, conform careia compensatorul a fost gdsit de catre acestia pe care
ultimii l-au considerat - obiect parasit.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procuror, care
indicand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta
in alt complet de judecatd, argumentand urmatoarele:

- decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul si acesta este expus neclar;

- probele prezentate de acuzare confirma vinovdtia inculpatilor in sdvarsirea
infractiunii incriminate;

- instanta de fond nu a constatat dacd a avut loc sustragerea bunului, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpati, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, dacd inculpatii se fac
vinovati de sdavarsirea acestei infractiuni, iar instanta de apel s-a limitat doar la
constatarea daca fapta inculpatilor intruneste elementele infractiunii;

- instanta nu a luat in consideratie caracteristica inculpatilor, care anterior de
mai multe ori au fost condamnati, inclusiv si pentru infractiuni similare;

- nu s-a luat In consideratie nici comportamentul inculpatilor, care auzind ca
politia cauta bunul sustras l-au ascuns in alt loc, unde ulterior a fost depistat;

- dacd inculpatii au depistat compresorul, acestia urmau a-1 restitui
proprietarului, iar dacd acesta nu poate fi identificat urma sa-1 predea autoritatilor
administratiei publice locale sau organului de politie, lucru care nu a fost facut de
catre inculpati, care intentionat au transportat compresorul acasa, ascunzandu-,
fapt care demonstreaza cd a avut loc o sustragere;

- instanta de apel a casat total sentinta instantei de fond pronuntand o noua
hotdrare, insa solutia cu privire la soarta corpurilor delicte a mentinut-o cea din
sentintd, fapt inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida asupra

inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor

neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond si
de apel in cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii ori

acesta este expus neclar.

Analizand decizia recuratd prin prisma criticilor formulate de recurent,
Colegiul penal atestd, ca instanta de apel, judecand apelul procurorului, a supus
unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar, a
audiat suplimentar inculpatii, reprezentantul partii vatamate, a verificat si cercetat
actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte
probe, au permis instantei de apel de a conchide cd vina lui Ianiglo V1. si Dornea
V.1in sdvarsirea infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, nu
este dovedita.

La acest capitol, Colegiul retine, sunt intemeiate concluziile instantei de apel
referitor la faptul ca in speta nu s-a confirmat prin careva probe latura subiectiva
a infractiunii incriminate (care se caracterizeaza prin intentie directd), deoarece
inculpatii luand compresorul de langa cariera de nisip nu au cunoscut despre
faptul cd acest bun anterior a fost sustras de pe teritoriul Directiei canalului Ciumai
IS ,Statiunea tehnologica pentru irigare Cahul”.

Prin urmare pentru calificarea faptei ca furt este necesar de a se stabili ca
taptuitorul stia si era convins ca cele comise de el sunt actiuni de sustragere.

Asa dar, din probele prezentate de acuzare nu a fost demonstrat faptul ca
inculpatii cunosteau ca obiectul metalic ridicat de la cariera de nisip apartine
Directiei canalului Ciumai IS ,Statiunea tehnologici pentru irigare Cahul” si ci ei
sdavarsesc infractiunea de furt, dansii considerand ca acest obiect gasit este parasit.

Prin urmare, circumstantele sus mentionate, corect au permis instantei de
apel de a concluziona cd actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii incriminate, iar declaratiile reprezentantului partii vatamate
precum si celelalte probe scrise, nu confirma ca compresorul 1063 a fost sustras din
locul unde acesta era depozitat de catre Ianoglo V1. si Dornea V. La fel, probele
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prezentate de acuzare nu dovedesc faptul cd inculpatii cunosteau ca bunul
apartinea altei persoane, or versiunea acestora referitor la faptul ca ei au considerat
bunul un obiect pardsit nu a fost combatuta.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect si
unilateral probele administrate In cauza nu au nici un suport legal. Colegiul
mentioneaza cd instanta a facut o analizd ampla a probelor acumulate pe cauza, a
indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, a
argumentat detaliat, cu trimitere la legile respective, de ce s-au respins probele ce
au fost aduse in confirmarea invinuirii inculpatilor. Toate probele administrate au
primit o apreciere la justa lor valoare, iar concluziile fadcute de instanta de apel
rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta de
apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Colegiul mentioneaza cd, critica referitor la procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de fond
si apel. La etapa recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control
asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea corecta a normelor de drept material
si de procedura fata de faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de
catre instanta de apel, care se efectueaza numai in limita temeiurilor formulate In
recurs si numai in acest aspect este competenta a se pronunta.

Prin urmare, Colegiul constata ca intemeiate concluziile instantei de apel
referitor la achitarea inculpatilor pe motiv ca fapta acestora nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, concluzii care, dupa cum s-a mentionat mai
sus, detaliat sunt desfasurate si argumentate in hotararea contestata si se bazeaza
pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate in cauza.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege. Nici o proba prezentata de parti nu are o valoare dinainte stabilita pentru
instanta de judecata.

De aici rezulta ca, infaptuirea justitiei penale, cere ca judecdtorul la adoptarea
solutiei sd nu se bazeze, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita in baza de
probe decisive, complete, sigure, in mdsurd sa reflecte realitatea obiectiva (fapta (le)
supuse judecdtii). Numai asa se formeaza convingerea care rezultd din dovezile

administrate 1n cauza.



Generalizand cele mentionate mai sus se atestda, cd instanta de apel,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind acuzarea inaintata
lui Ianoglo VL. si Dornea V. si intemeiat a concluzionat asupra achitarii acestora de
sub Invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe motiv cd procurorul nu a adus probe verosimile in confirmarea invinuirii,
probe ce ar dovedi ca actiunile acestora intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In concluzie, Colegiul constata cd, autorul recursului nu aduce careva
argumente, care ar combate concluzia instantei de apel, dimpotriva argumentele
invocate de procuror in cererea de recurs ordinar le repetd intocmai pe cele expuse
anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un rdspuns detaliat si motivat,
hotdrarea cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala. Alte probleme de drept, care ar afecta hotararea in cauza nu au
fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului.

Instanta de recurs considera irelevant argumentul recurentului prin care se
indica ca Curtea de Apel nu a luat in consideratie personalitatea inculpatilor, care
anterior au mai fost condamnati, or instantele sunt obligate sd tind cont de

persoana celui vinovat, la stabilirea si individualizarea pedepsei, dar nu la

constatarea vinovatiei. Astfel, in lipsa unor probe concludente si pertinente, nu
poate fi pronuntatd o sentinta de condamnare din simplul motiv ca persoana
invinuitd anterior a fost atras la raspundere penala.

Astfel, Colegiul retine in acest sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedura
penald, in aspectul cd o hotdrare de condamnare se adopta numai in conditia in
care vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un
ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata. O sentintd de condamnare
nu poate fi bazatd pe presupuneri. Acestea fiind mentionate, instanta de recurs
conchide cd in speta instanta de apel a tinut seama de aceste prevederi legale,
precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se
trateaza In favoarea inculpatului si a adoptat o solutie intemeiata.

In consecints, se apreciazi ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii
de Circumscriptie Cahul Calendari Dumitru impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Dornea
Vitalie si Ianoglo Vladislav, ca fiind vddit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergu
gus
Vladimir Timofti



