Dosarul 1ra-49/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Colodeev Ruslan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Colodeev Ruslan XXXXX,

nascut la XXXXX, originar si domiciliat in or. XXXXX, str.
XXXXX, nr. XX, ap. XX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 03 martie 2014 — pand la 24 decembrie 2015 (prima instantd);
2. de la 13 ianuarie 2016 — pdnd la 28 iunie 2017 (instanta de apel);
3.de la 06 octombrie 2017 - pdnd la 10 ianuarie 2018 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala legal

executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 24 decembrie 2015, Colodeev Ruslan
a fost achitat de sub Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat Gorelco Ruslan in privinta cdruia cauza
nu se examineaza.

2. De catre organul de urmarire penald Colodeev Ruslan a fost invinuit in aceea
ca la 30 decembrie 2013, aproximativ la 1730 impreuna cu Gorelco Ruslan s-au
deplasat cu automobilul de model ,,Honda CRV” n/t XXXXX la domiciliul cet. Sacara
Dmitrii din s. XXXXX, str. XXXXX, nr. XX, r-nul XXXXX, unde cu o arma de vanatoare
de model , Vega” calibrul 12, I-au amenintat cu omorul pe patimit.

Peste aproximativ 10 minute Colodeev R. si Gorelco R. au plecat, insd inainte
de plecare Gorelco R. i-a zis lui Sacara D. cd ei vor reveni peste 30 minute si 1si vor
realiza amenintdrile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a lui Colodeev R. in baza
art. 155 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un

termen de proba de 2 ani. Admiterea actiunii civile inaintate de partea vatamata.



In argumentarea apelului declarat s-au invocat urmétoarele:

-vinovatia inculpatului Colodeev R. a fost dovedita pe deplin prin probele
prezentate de acuzare, probe, care eronat au fost apreciate de instants;

-instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatilor si martorului
Peioglo A., or acestea se combat prin declaratiile partii vatamate, martorilor Dudoglo
I., Garaba V1. si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.12.2013;

3.1 Cu apel sentinta a fost contestata si de partea vatamata, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de condamnare a inculpatului
Colodeev R.in baza art. 155 Cod penal cu stabilirea pedepsei prevazute de sanctiunea
normei date, argumentand urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate la justa valoare;

- instanta de fond nu a luat In consideratie declaratiile partii vatamate si
martorilor Dudoglo I., Garaba V1., pronuntand neintemeiat o sentinta de achitare pe
capatul de invinuire prevazut de art. 155 Cod penal, fara a argumenta concluziile in
acest sens.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2017
apelurile declarate de procuror si partea vatdmatd au fost admise, casata sentinta si
pronuntata o hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia
Colodeev Ruslan a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 200 unitdti conventionale echivalentul
a 4000 lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Colodeev R. in beneficiul partii vatamate
prejudiciul moral in suma de 1000 lei, in rest cerintele privind incasarea prejudiciului
material au fost respinse ca neintemeiate.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii amenintdrii cu omor ori cu vatdmarea gravd a integritatii
corporale sau a sdnatdtii, invocate in rechizitoriu si a conchis ca, instanta de fond
neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Colodeev R. nu intrunesc
elementele constitutive ale acestei infractiuni, deoarece vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal a fost doveditd pe deplin.

Colegiul a retinut ca concluzia instantei de fond precum ca Colodeev R. si
Gorelco R. au aparat onoarea si demnitatea cet. Peioglo A. nu si-a gasit confirmare
prin careva probe pertinente.

Colegiul judiciar a conchis ca prin declaratiile partii vatamate, care au fost
confirmate de martorii Dudoglo I. si Garaba V1. se confirma vinovatia lui Colodeev
R.1n sdvarsirea infractiunii incriminate. Astfel, ultimul prin actiunile sale (a indreptat

arma spre patimit, dupa care doar o tinea In mand in timp ce patimitul era verbal
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amenintat de cdtre Gorelco R. ) i-a insuflat lui Sacara D. teama cd i se poate
produce o vdtamare grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, sau va fi lipsit de
viatd, iar partea vatamata a perceput aceasta amenintare ca reala, existand pericolul
realizarii ei.

Solutionand chestiunea privind stabilirea masurii de pedeapsa, instanta de apel
conducandu-se de prevederile art. 61,75-78 Cod penal, a conchis ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc fara izolarea acestuia de societate, astfel ca
Colegiul a considerat oportun a aplica in privinta lui Colodeev R. pedeapsa sub
forma de amenda.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-o
inculpatul Colodeev R., care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 8), 11) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiala a hotararii contestate
in partea condamnarii sale, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

in argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:

-urmadrirea penald pe capatul de invinuire prevazut de art. 155 Cod penal pe
cauza nr. 2013190557 a fost Inceputd ilegal cu incalcarea art. 265 alin. (3) si art. 279
alin. (1) Cod de procedurd penald, astfel cd invinuirea inaintata este nuld;

- In actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate;

- In spetd lipsesc careva probe care ar confirma invinuirea inaintatd, nefiind
probat faptul cd intre Colodeev R. si Gorelco R. a existat vreo intelegere prealabila
referitor la sdvarsirea infractiunii;

-din declaratiile partii vatdmate rezulta cd el nu s-a speriat cand a vazut arma
initial, crezand ca este un baston si doar pe urma a inteles ca este arma. Prin urmare
partea vatamata a simtit acea teamd, fricd pentru viata si sdnatatea sa nu in momentul
cand l-a vazut pe Colodeev R. care statea in apropiere de locul incidentului, dar mult
mai tarziu, cand a vazut geamul casei care a fost deteriorat de cdtre Gorelco R.;

- simplul fapt ca Colodeev R. s-a aflat la locul incidentului nu poate fi interpretat
ca amenintare pentru viata si sanatatea persoanei;

- concluziile precum cd Colodeev R. l-a amenintat pe Sacara D. cu omorul,
amenintare pe care ultimul a perceput-o ca reald, sunt bazate doar pe presupuneri.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil pe motiv ca acesta
nu intruneste conditiile de forma si continut, deoarece recurentul isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor, insd motivele de reapreciere a probelor nu se

contin In temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

Analizand decizia recuratd prin prisma criticilor formulate de recurent,
Colegiul penal, conchide ca la cercetarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in
deplina masura de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a verificat minutios,
le-a dat o apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat a
dedus concluzia ca, actiunile inculpatului Colodeev R., intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantda, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la

toate motivele invocate.



In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414-417 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si
minutioase a acestora in textul deciziei adoptate.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect si
unilateral probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Instanta de recurs considera ca argumentele inculpatului Colodeev R,
precum ca probele prezentate de acuzare nu sunt pertinente si concludente si nu
confirma comiterea de catre acesta a infractiunii incriminate sunt neintemeiate,
deoarece instanta de apel la baza hotdrarii de condamnare a pus un cumul de
probe, care au fost examinate sub toate aspectele, complet si obiectiv, probe, care
cu certitudine confirma vinovatia lui Colodeev R. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal, si anume: - declaratiile pdrtii vatamate Sacara D.,
care a relatat ca la 30.12.2013 spre seara, la domiciliul sau a venit Gorelco R. cu
Colodeev R. Gorelco R. a inceput sa se certe cu el si sa-i reproseze faptul cd a
ofensat-o pe mitusa sa. In timpul certii Gorelco R. I-a amenintat verbal cu rafuiala
fizici si cu moartea. In momentul cand Gorelco R. il ameninta din automobil a
coborat Colodeev R., care avea In maini o armd pe care a indreptat-o in directia sa,
a tinut-o un timp indreptatd spre el, dupa care a dat-o cu teava in jos lipind-o de
piciorul drept. A inteles ca Colodeev R. tine In maini o arma in momentul cand
acesta a ridicat-o si a indreptat-o spre el, fapt care 1-a speriat, deoarece a crezut ca
o sd fie impuscat (f.d.27-28, vol. I, 3 vol. I, 43-44, vol. III).Cele relatate de partea
vatamata au fost confirmate de martorii Dudoglo 1. si Garaba VI., astfel acestia
au mentionat ca imediat dupa incident au aflat de la Sacara D. despre faptul ca a
fost amenintat cu moartea de cdtre doua persoane, una dintre care avea asupra sa
o arma de vandtoare pe care a indreptat-o in directia partii vatamate (f.d.18-20,
vol.], 6,11, vol.II, 42,51, vol.III), precum si actele cauzei: - plingerea cet. Sacara D. din
30.12.2013, conform cdreia partea vatdmatd a solicitat tragerea la rdaspundere
penald a cet. Gorelco R. si 0 persoand necunoscuta care la 30.12.2013, orele 173°
avind asupra lor o armd de vindtoare l-au amenintat cu moartea;- procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 30.12.2013 (f.d.15-17); Procesul-verbal de cercetare a
obiectului din 31.12.2013 cu plansa fotografica (f.d.52-53, vol. I).

De mentionat este si faptul, ca fapta comisa de inculpatul Colodeev R.
intruneste elementele infractiunii, adica latura obiectivd, care se realizeaza prin
amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,

daca a existat pericolul realizarii acestei amenintdri. Totodatd, prin amenintare se
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intelege o actiune de influenta psihica prin care faptuitorul insufld victimei temerea
de aise produce o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii sau a lipsirii
de viata. Metodele amenintarii pot fi diferite: orale, in scris, prin gesturi, prin telefon,
prin alte persoane, prin semne simbolice etc. Actiunea de amenintare trebuie sa fie
de naturd sd alarmeze pe cel amenintat, sa fie perceputd de el ca reald, serioasa,
prezentand suficiente temeiuri ca se va realiza intr-un viitor nu prea indepartat.

Respectiv din depozitiile partii vatdmate, rezulta ca Colodeev R. a indreptat
arma in directia acestuia in timp ce inculpatul Gorelco R. verbal il ameninta cu
rafuiala fizica si cu moartea(f.d.27-28, vol. I, 3 vol. II, 43-44, vol. III).

In asemenea circumstante amenintarea cu omor a avut loc direct prin
prezentarea armei de vandtoare, care era tinutd in mana de Colodeev R., fiind
indreptata spre patimit.

Latura subiectiva se realizeaza numai prin intentie directa si se caracterizeaza
prin actiuni si expresii utilizate de inculpat (inculpati). Astfel, actiunile lui
Colodeev R. (aiesit din automobil cu arma de vandtoare si a indreptat-o spre patimit)
in cumul cu expresiile lui Gorelco R. , pazopsy Ha yactu 3aeaaio us tedst Ppapur”,
denotd ca acesta prin actiunile sale i-a insuflat partii vatamate temerea pentru viata
si sandtatea sa, acesta percepand amenintarea ca fiind reala.

In opinia Colegiului instanta de apel, intemeiat a considerat declaratiile
inculpatului Colodeev R. privind nerecunoasterea vinovdtiei In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, ca fiind combdtute prin probele
prezentate de procuror.

La acest capitol Colegiul mai retine si faptul ca in esenta Colodeev R.
recunoaste ca a fost prezent in timpul incidentului, cd a luat arma din automobil si a
tinut-o in mana, dansul neaga doar faptul cd a indreptat arma in directia partii
vatamate, afirmatii pe care Colegiul le considera ca nu corespund realitatii, fiind
facute cu scopul de a se eschiva de la raspundere penala.

In continuare, instanta de recurs statueaza asupra netemeiniciei argumentului
invocat de recurent referitor la faptul cd in spetd lipsesc careva probe care ar confirma
ca intre Colodeev R. si Gorelco R. a existat o intelegere prealabila, or atat prin
ordonanta de Invinuire cat si prin rechizitoriu inculpatilor nu le-a fost incriminata
circumstanta data si anume cd acestia au savarsit infractiunea ,,in urma unei intelegeri
prealabile”.

Totodatda, Colegiul respinge ca fiind neintemeiat si declarativ argumentul
autorului recursului prin care se indica, ca din declaratiile partii vatdmate rezulta ca
dansul nu s-a speriat cand a vazut arma initial, crezand cd este un baston si doar pe
urmd a Inteles cd este arma, fapt care in viziunea recurentului confirmd ca partea
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vatamatd a simtit acea teamad, frica pentru viata si sanatatea sa nu in momentul cand
l-a vdzut pe Colodeev R. care statea in apropiere de locul incidentului, dar mult mai
tarziu, cand a vazut ca Gorelco R. a deteriorat geamul locuintei sale.

La acest capitol se retine, cd inculpatul denatureaza declaratiile patimitului, or
Sacara D. in cadrul sedintei instantei de fond a declarat , La inceput mi s-a parut ca

Colodeev are in maini un baston, dar cand l-a indreptat spre mine, eu am inteles cdi

aceasta este 0 arma ” (f.d.3, vol. II). Prin urmare, din declaratiile partii vatamate clar
rezulta momentul cand acesta a inteles ca obiectul tinut in maini de Colodeev R. este
armd, moment In care partea vatamatd a perceput actiunile acestuia ca fiind o
amenintare reala.

Acestea fiind mentionate Colegiul respinge ca neintemeiate si urmadtoarele
alegatii ale recurentului referitor la faptul ca prezenta sa la locul incidentului nu
poate fi interpretatd ca amenintare pentru viata si sdndtatea persoanei, or dupa cum
s-a mentionat mai sus Colodeev R. nu doar s-a aflat la locul faptei, dar a intreprins
actiuni concrete (a iesit din automobil cu arma de vandtoare si a indreptat-o spre
pdtimit) care i-au insuflat lui Sacara D. sentimentul de frica pentru viata si sandtatea
sa.

In continuare instanta de recurs se va pronunta asupra urmatoarelor alegatii ale
recurentului privitor la faptul ca urmadrirea penald pe cauza nr. 2013190557 pe
capatul de invinuire prevazut de art. 155 Cod penal a fost inceputa ilegal cu
incdlcarea art. 265 alin. (3) si art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala, fapt care in
opinia autorului duce la nulitatea invinuirii inaintate.

La acest capitol Colegiul penal retine, ca potrivit art. 264 alin. (3) Cod de
procedurd penala, ofiterul de urmarire penald este obligat odata ce a depistat o
infractiune, ori a constatat o banuiald rezonabild cu privire la o infractiune comisa sa
intocmeasca un proces-verbal in care sa consemneze cele constatate si concomitent
sd dispund inregistrarea imediatd a autosesizdrii pentru a incepe urmadrirea penala.

In speti ofiterul de urmarire penald Petcov N. a indeplinit prevederile legale
sus mentionate si prin procesul-verbal din 30.01.2013 (f.d.7, vol. I) a dispus
inregistrarea autosesizarii in Registrul nr. 1 de evidenta a altor informatii referitoare
la infractiuni, dupd care in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (2) Cod
procedurd penald, prin ordonanta motivata din aceiasi data (f.d.5, vol. I) Petrov A.
a dispus inceperea urmadririi penale in baza art. 155 Cod penal, pe faptul amenintarii
cu omor a cet. Sacara D.

Prin urmare Colegiul conchide, cd in spetd urmadrirea penald pe cauza nr.
2013190557 pe capatul de invinuire prevdzut de art. 155 Cod penal, a fost inceputa
legal, cu respectarea art. 264 alin. (3) si 274 alin. (2) Cod de procedura penala, iar
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argumentele recurentului invocate in acest sens nu pot fi retinute ca plauzibile,
deoarece organul de urmarire penald la efectuarea actiunilor de urmarire penala a
respectat si s-a condus de prescriptiile legii procesual penale, iar actele intocmite de
acesta sunt autentice, si nicidecum lovite de nulitate dupa cum invoca recurentul.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca hotararea
contestata este legala si intemeiatd, argumentele inculpatului Colodeev R. privind
nevinovatia sa urmand a fi respinse ca fiind declarative, iar cele referitoare la
incalcarile procedurale, ca fiind neintemeiate.

Asa dar, instanta de recurs retine ca temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotararii contestate, prin urmare
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Colodeev Ruslan
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 iunie 2017, in
cauza penald in privinta lui Colodeev Ruslan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



