Dosarul nr.4-1re-12/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie
Turcan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Ceachir Anatolie in numele condamnatului Maliuta Alexandr, prin
care se solicita casarea deciziilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 15 decembrie 2015 si Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2017,in cauza penala in privinta lui

Maliuta Alexandr XXXXX,

nascut la xxxxx, originar si domiciliat in mun.Xxx, str.
XXX, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. de la 24.12.2013 — pand la 23.06.2015 (instanta de
fond);

2. de la 14.09.2015 — pdnd la 15.12.2015 (instanta de
apel);

3. de la 06.10.2016 — pind la 22.03.2017 (instanta de
recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie 2015,
Maliuta Alexandr a fost condamnat in baza art. 42, 188 alin.(2) lit.b),c),d),e)
Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Tot el, Maliuta A. a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Gogu R. si Brinza R. in privinta
carora recurs in anulare nu este declarat si cauza nu se examineaza.

A fost admisd partial actiunea civild, fiind incasat in mod solidar de la
inculpatii Gogu R., Maliuta A. si Brinza R. in beneficiul succesorului partii
vatdmate Catana Elena suma de xxx lei, cu titlu de prejudiciu material si suma
de xxx lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca,

Maliuta Alexandr, activand in calitate de paznic al Xxx amplasat pe adresa
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mun. Xxx, str. Xxx si cunoscand cu certitudine cd in punctul nr.xxx de control
a companiei date se afld mai multe safeuri in care se pdstreaza surse banesti,
aproximativ la inceputul lunii august 2013, s-a intalnit cu Gogu R. si Brinza R.
la domiciliul ultimului, amplasat pe adresa mun. Xxx, str. Xxx, unde, la
initiativa lui Gogu R., au decis de comun acord sa sustraga banii.

Astfel, Gogu R., Maliuta A. si Brinza R. au intocmit un plan criminal de
sustragere a surselor banesti si care urma a fi realizat in viitorul apropiat, si
anume in ziua in care Maliuta Alexandr va fi in serviciul diurn la Xxx.

Repartizand din timp rolurile, pentru a inlesni savarsirea infractiunii, la
propunerea lui Gogu Roman, Maliuta Alexandr In ziua in care va fi in
serviciul diurn la Xxx, In momentul potrivit va deschide usa de la intrare in
punctul nr. xxx de control al Xxx, despre care fapt va informa pe Gogu R. si
Brinza R. Ulterior, Maliuta Alexandr sub un pretext formal va lua cu sine al
treilea paznic, pentru ca ultimul sda nu intreprindd masuri in curmarea
sdvarsirii infractiunii, In acest timp, Brinza Roman va ramane de pandd, iar
Gogu R. va patrunde in punctul de control al companiei nominalizate si va
sustrage sursele banesti aflate in safeuri.

Luand in consideratie faptul ca in punctul de control se va afla
permanent seful de post a serviciului diurn, conform planului criminal, Gogu
Roman fiind mascat, dupa ce va patrunde in punctul de control al Xxx, il va
imobiliza sau ataca pe paznicul dat pentru a putea sustrage banii.

Dupad intrarea in posesia banilor, Gogu Roman si cu Brinza Roman vor
pdrasi locul sdvarsirii infractiunii, iar Maliuta Alexandr, rdmanand pe
teritoriul Xxx, va inchide usa de la intrarea in punctul de control nr. xxx.

Ulterior savarsirii infractiunii, banii sustrasi ii vor iImparti in egalitate
intre Maliuta A., Gogu R. si Brinza R..

Astfel, la 15 august 2013, Maliuta Alexandr, urmdrind scopul atacului
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari,
urmand planul criminal stabilit, aflandu-se in serviciul diurn la Xxx a fost
contactat telefonic de Gogu R. care i-a comunicat cd, se porneste impreuna cu
Brinza Roman la intreprinderea nominalizata.

In acest timp Gogu R. a luat o ranga metalicd, o surubelnitd si un cutit,
si impreuna cu Brinza R. au plecat In apropierea Xxx, amplasat pe adresa

mun. Xxx, str. Xxx, unde s-au oprit in asteptarea semnalului ce urma a fi dat



de Maliuta Alexandr, despre care fapt l-au si informat.

Ultimul, conform planului criminal, a procurat din timp o sticla cu
rachiu, pentru a fi consumata impreund cu seful de post al serviciului diurn
din acea zi, Catana Alexandru, dupa care, asteptand pana ce ultimul va
adormi, aproximativ la ora 23:30, a descuiat usa de la intrarea din strada in
punctul nr. xxx de control al Xxx, despre ce a informat pe Gogu Roman si
Brinza Roman

In continuarea actiunilor sale Maliuta A., sub pretextul verificarii
teritoriului, a luat cu sine pe al treilea paznic, Babin Nicolae, pentru ca ultimul
sd nu Intreprindd masuri In curmarea savarsirii infractiunii.

Peste aproximativ 10 minute de la primirea semnalului de la Maliuta A.,
Gogu Roman, ldsandu-1 pe Brinza Roman de pandd, fiind mascat, prin acces
liber a patruns in punctul de control mentionat unde, folosind o ranga
metalicd pregatita din timp, a Inceput sa deschida safeul aflat in punctul de
control in cauza.

In acest timp, din cauza zgomotului produs de Gogu Roman, s-a trezit
din somn paznicul Catana A. care a intreprins masuri in scopul curmarii
actiunilor criminale ale lui Gogu R. si retinerii acestuia, dar a fost atacat de
Gogu R. in scopul continuadrii sustragerii bunurilor fiindu-i aplicate multiple
lovituri cu ranga metalica in partea capului si cateva lovituri cu cutitul in
partea cutiei toracice in rezultatul carora Catana A. a decedat pe loc.

Dupa savarsirea omorului, avand scopul ascunderii urmelor crimei, in
vederea realizdrii intentiei criminale pana la capat si anume omorul savarsit,
inclusiv atacul talhdresc sdvarsit asupra lui Catana Alexandru. Gogu Roman,
comunicand lui Brinza Roman cd 1-a omorat pe Catana A., impreund cu acesta
au pdrdsit locul savarsirii infractiunii, deplasandu-se la domiciliul ultimului
unde, In timp ce Gogu R. fdcea baie, In scopul distrugerii urmelor crimei,
Brinza R. a dat foc la hainele in care era imbracat Gogu R., iar cutitul si ranga
metalica cu care a fost savarsita infractiunea, le-a ascuns.

In acest timp, Maliuta Alexandr, rimanand pe teritoriul Xxx, a patruns
in punctul nr. xxx de control si vazand cadavrul lui Catana Alexandru, la
podea intr-o balta de sange, si dandu-si seama cd Gogu R. l-a omorat, in
scopul ascunderii urmelor infractiunii, a inchis cu cheia usa de la intrare in
incdperea datd, dupa care a apasat butonul de alarma al SRL ,,Bercut”.

Conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 117-1421

din 18.09.2013, moartea cet. Catana Alexandru a survenit In rezultatul



hemoragiei acute externe si interne cauzatd de plagile tdiat intepate
penetrante a toracelui cu lezarea tegumentelor, muschilor, pleurei,
pulmonului si cordului ce se confirma prin modificarile patologice depistate
la examinarea medico-legala a cadavrului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, avocatul Canter S. in
numele succesorului partii vatamate si avocatul Ceachir A. in numele
inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de
condamnare a lui Maliuta A. in baza art. 45, 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod
penal, la 9 ani inchisoare si in baza art. 45, 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, la
18 ani Inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de stabilit definitiv 25
ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis. Totodatd, sa fie
admisa integral actiunea civila.

A indicat ca sentinta nu corespunde cerintelor constatate in cadrul
cercetdrii judecatoreti, necatand ca in sentinta au fost indicate toate probele
prezentate de acuzare care confirmd vinovatia lui Maliuta A. in comiterea
infractiunilor imputate.

Este neintemeiatd solutia in ce priveste achitarea lui Maliuta A. de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal, odata ce
instanta 1-a condamnat pe inculpat pentru infractiunea prevazuta de art. 188
CP.

La fel, instanta urma sd aprecieze critic declaratiile date de inculpat in
cadrul cercetarii judecatoresti, acestea fiind in contradictie cu cele depuse la
faza urmaririi penale, sau Maliuta A. a avut intentia de a duce instanta de
judecatd in eroare.

- avocatul Canter Serghei in numele succesorului partii vatdmate Catana
E., care a solicitat casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei si in latura
civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care, Maliuta
Alexandr sa fie condamnat in baza art. art. 42, 188 alin.(2) lit. b), c), d), e), 42,
145 alin. (2) lit. a),i),j) Cod penal, definitiv, sa-i fie stabilita detentiune pe
viatda, cu admiterea integrala a actiunii civile.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei a apreciat incorect gradul de
pericol social care il reprezinta inculpatii, nu a luat in consideratie criteriile
generale de individualizare a pedepsei si circumstantele care atenueaza si

agraveaza vinovatia acestuia, si anume: nerestituirea prejudiciului material



cauzat, cauzarea prin infractiune a unor urmadri grave, cum este decesul unei
persoane, sdvarsirea infractiunii cu o deosebita cruzime.

Cu referire la recalificarea actiunilor lui Maliuta Alexandr si Brinza
Roman prima instanta nu a luat in consideratie toate probele acumulate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, care cu certitudine dovedesc ca Maliuta
Alexandr si Brinza Roman au savarsit infractiunile incriminate de catre
acuzare, fapt confirmat prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
precum si cercetdrii judecdtoresti, care cert au demonstrat ca acestia s-au
pregatit din timp de sdvarsirea infractiunii.

Referitor la latura civild in partea prejudiciului moral a indicat ca
instanta nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv de faptul ca
victima era in fortd, apt de muncg, iar lipsirea acestuia de viata a ldsat familia
fara intretindtor, care a fost omorat cu cruzime. In ceea ce priveste incasarea
prejudiciului material, instanta incorect l-a apreciat, precum si nu este de
acord ca aceasta a respins cerinta de incasare a sumei de 1800 lei lunar pentru
intretinerea feciorului decedatului.

-avocatul Ceachir A. In numele lui Maliuta A., care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 42, 188 alin.(2) lit.
b), ¢), d), e) Cod penal, in cele ale art. 27, 42, 186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod
penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal. A mentionat cd la materialele cauzei nu
sunt probe care ar dovedi intentia si faptul ca actiunile lui Maliuta A. au fost
indreptate la savarsirea talhariei.

Astfel, instanta de judecatd a apreciat declarativ si a respins
argumentele invocate de apdrare referitor la incdlcarile prevazute de art. 94
alin. (1) pct.4) 8), 251 Cod de procedura penald, prin care s-a solicitat anularea
urmatoarelor acte procesuale: procesul-verbal de audiere a banuitului Maliuta
Alexandr din 16.08.2013 (f.d. 89-91, vol. I), intocmit in lipsa interpretului,
banuitul necunoscand limba de stat, fapt confirmat in instanta de judecata si
de procesul-verbal din 03.09.2013 fiind audiat in calitate de banuit (f.d. 78, vol.
I), intocmit personal de banuit in limba rusd; procesul-verbal de audiere a
invinuitului Maliuta Alexandr din 17.08.2013, intocmit in lipsa interpretului,
invinuitul necunoscand limba de stat, fapt confirmat si in instanta de judecata;
ordonantele de prelungire a termenului de urmarire penala (f.d. 105, 140, vol.
I), nu sunt consemnate de cdtre procurorul Axentiev A., fapt ce contravine

prevederilor art. art. 255, 251 Cod de procedura penala (fapt confirmat prin



copiile prezentate anterior la 27.03.2014 in sedinta de judecatd), instanta a
motivat faptul, cd in sedintele de judecata inculpatii cunosteau limba de stat,
respectiv nefiind clar care a fost necesitatea la urmarirea penald ca invinuitul
Maliuta Alexandr sa faca declaratii in limba rusa (f.d. 35-36), procesul-verbal
de audiere a invinuitului din 31.10.2013, la fel procesul-verbal de confruntare
(f.d. 56, 57-58, vol. I), efectuat in lipsa interpretului, dimpotriva se confirma ca
inculpatul este vorbitor de limba rusa deoarece a absolvit scoala rusa.
Necdtand la cele mentionate, instanta a ignorat incalcarile legale ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal si a dispus condamnarea
inculpatului contrar legii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
decembrie 2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Ceachir A. In numele lui Maliuta A. admise apelurile procurorului si
avocatului Canter S. In numele succesorului partii vatdmate Catana E., casata
sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Maliuta Alexandr a fost condamnat:

- in baza art. art. 42, 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, la 20 ani inchisoare;
- In baza art. art. 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, 1a 9 ani inchisoare;

Potrivit art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva 25 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

A fost admisd partial actiunea civild, fiind incasat in mod solidar de la
inculpatii Gogu Roman, Maliuta Alexandr si Brinza Roman in beneficiul partii
vatdmate Catana Elena suma de xxx lei, cu titlu de prejudiciu material, suma
de xxx lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, in rest pretentiile au fost respinse.

S-a Incasat in beneficiul succesorului partii vatdmate Catana Elena, de la
Maliuta Alexandr prejudiciul moral in sumad de xxx lei.

Totodatd, pretentiile din actiunea civild in partea incasarii pensiei de
intretinere a copilului, au fost admise in principiu, fiind explicat dreptul de
adresare cu cerere in procedurd civild.

5. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat fapta si
circumstantele comiterii infractiunilor incriminate prin rechizitoriu prevazute
de art. 42, 145 alin. (2) lit. a), i), j), 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal,
considerand ca instanta de fond gresit a dispus achitarea lui Maliuta A. de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 145 Cod penal (f.d.235 -
236, vol.V).



Astfel, instanta de apel a facut trimitere la prevederile art. 19 Cod penal,
art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, considerand dovedit faptul, ca
infractiunile consumate la 15.08.2013, aproximativ la ora 23:45, sunt fapte din
timp planificate de inculpatii Maliuta A., Gogu R. si Brinza R,, intentionate, cu
repartizarea rolurilor, si asupra unui obiect aflat sub paza strictd, circumstante
stabilite prin materialul probator, inclusiv prin declaratiile inculpatilor, facute
la urmarirea penald in prezenta avocatilor lor si cu participarea interpretului.

Instanta examinand si analizand probele prezentate prin prisma
argumentelor invocate in apelul declarat de avocat in numele lui Maliuta A., a
considerat dovedit faptul sdvarsirii infractiunilor prin participatie, iar rolurile
fiind distribuite anterior evenimentului infractional de cdtre participantii
Maliuta A., Gogu R. si Brinza R.

Decizia de a savarsi atacul in vederea dobandirii unei sume fabuloase
fiind recunoscuta de catre toti participantii, Maliuta Alexandr, Gogu Roman,
cat si Brinza Roman, fapt confirmat prin declaratiile acestora depuse in
calitate de banuiti, care ulterior si-au schimbat declaratiile.

Astfel, inculpatii unanim au recunoscut faptul cd, au discutat despre
planul de sdvarsire a atacului la doua intalniri, acasa la Brinza R. si in
automobilul lui Maliuta A. la 12.08.2013, fapt confirmat de cdtre Brinza R. si in
procesul expertizei medico-psihiatrice.

A fost stabilit, cda Maliuta Alexandr cunostea despre faptul, ca banii se
pastreaza in safeuri incuiate, iar dobandirea, sustragerea lor presupunea
aplicarea unor obiecte adaptate, prin producerea unui zgomot, care il putea
trezi pe seful turei de pazd, Catana A., a prevdzut consecintele lor social
periculoase si a dorit survenirea lor. Mai mult, rezultd ca Maliuta A. cunostea
cd, la postul nr. xxx se afla Catana A. si respectiv cunostea despre faptul ca, nu
i s-au administrat ultimului careva somnifere, la rugamintea complicilor sai,
nu au consumat alcool. Astfel, inculpatul cunostea cu certitudine, cand, cum
si unde Gogu R. urma sa patrunda la postul de control nr.xxx, respectiv
ultimul urma sa prevada consecintele ce puteau fi produse in urma unui atac
asupra unei persoane, mai mult, cunostea cum aratd Gogu Roman.

In ce priveste solicitarea avocatului Ceachir A. de a declara nule actele
procesuale: ordonanta de prelungire a termenului de urmarire penala,
procesele-verbale de audiere a banuitilor Gogu R. Brinza R,
Maliuta A., instanta de apel verificdind argumentele aduse a stabilit

netemeinicia temeiurilor prezentate in acest sens, motiv din care au fost



respinse, or, potrivit procesului-verbal de retinere din 16.08.2013, Maliuta A. a
fost retinut la ora 10.50 - 10.55 in prezenta avocatului Medeleanu R., iar
prezenta unui translator nu a fost pusa in discutie. La finele audierii, banuitul
personal prin inscris autentic a facut mentiunea: , procesul-verbal de mine este
citit, obiectii nu am, pentru ce semnez”, actul nominalizat fiind contrasemnat si
de avocatul Medeleanu R., fara a prezenta careva obiectii in raport cu
argumentul enuntat.

Cat priveste latura civild, instanta a facut referire la art. 219 Cod de
procedurd penala, art. 1398, 1419 alin.(4), 1422 Cod civil, indicand ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti a fost stabilit, ca prejudiciul material cauzat partii
civile este constituit din organizarea meselor de pomenire, produse procurate
pentru inmormantarea sotului Catana A., intretinerea cimitirului, prestarea
serviciilor funerare. In acest sens fiind prezentate bonuri de plats, chitante,
inclusiv plati suplimentare in suma de xxx lei, iar in total confirmandu-se un
prejudiciu material in suma de xxx lei.

Astfel, s-a admis pretentiile succesorului partii vatamate cu dispunerea
incasdrii din contul inculpatilor in mod solidar a sumei stabilite de xxx lei, in
rest pretentiile formulate In acest sens au fost respinse. Totodata, instanta a
admis si a incasat cheltuielile de judecata, care constau din cheltuielile
suportate pentru serviciile avocatului.

La fel, a fost admisa partial actiunea in partea Incasarii prejudiciului
moral in suma de xxx lei, considerand ca aceasta va avea efect compensatoriu
rezonabil pentru rudele victimei, acesta fiind incasat de la inculpati
proportional cu rolul fiecdruia.

In ce priveste pretentiile reclamantei privind incasarea din contul
inculpatilor a pensiei de intretinere a fiului student pana la varsta de 21 ani,
instanta de apel a considerat oportun de a admite In principiu aceste pretentii
cu explicarea dreptului de a se adresa in instanta de drept comun.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Ceachir A. In numele lui Maliuta A., care a solicitat casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului a indicat c& instanta de apel nu a tinut cont
de prevederile art. 417 CPP mentionand cd partea descriptiva a deciziei nu
corespunde cu cea dispozitiva, or, in descriptivul deciziei lipsesc dispozitiile
legale pentru solutia de admitere a apelului declarat de procuror, mai mult,

prevederile art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, se refera la



cazurile de respingere a apelului din motivul tardivitatii lui, la care instanta
de apel nu s-a expus.

La fel, a mentionat, cd instanta de apel a admis apelurile procurorului si
avocatului Canter S. in numele partii vatdmate inclusiv si din alte motive, insa
din partea descriptiva a deciziei contestate nu rezulta clar daca a fost sau nu
rejudecatd cauza, mai mult, prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, sunt aplicabile in cazul in care erorile de fapt si de drept comise de
prima instantd au influentat asupra hotararii in defavoarea inculpatului,
inclusiv apdrarea a mai adaugat, cd in cazul in care instanta de apel ia In
considerare temeiurile de casare din oficiu ea este obligatd sda le puna in
discutia partilor, fapt care in spetd nu a fost realizat.

Instanta de apel a casat partial sentinta primei instante si nu integral
dupa cum a indicat In partea descriptiva a deciziei, fapt care contravine
prevederilor art. 409, 414, 415 Cod de procedura penala.

Totodatd, apararea facand referire la prevederile art.415 alin. (2!) Cod de
procedurd penald, a specificat, cd instanta de apel a admis recursul
procurorului, care a solicitat condamnarea inculpatului Maliuta Alexandr
dupa o sentinta de achitare de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 42, 145 alin. (2) lit. a), i), j) Cod penal, insd, procurorul in
sedinta de judecata a instantei de apel a solicitat reexaminarea cauzei penale
conform procedurii primei instante, cu cercetarea tuturor probelor examinate
de catre prima instantd, inclusiv audierea tuturor martorilor acuzarii, fapt
pentru care instanta de apel stabilind ordinea de cercetare a probelor a admis
demersul procurorului, or, instanta de apel in cadrul cercetdrii probelor
selectiv a audiat doar succesorul partii vatdmate si un martor.

Astfel, contrar prevederilor art. 413, 414, 419 Cod de procedurd penala,
instanta de apel nu a cercetat probele ce tine de procesele-verbale de audierea
martorilor, mai mult, nu s-a dat citire probelor pentru a fi consemnate in
procesul-verbal al sedintei de judecata. Aceasta nu a asigurat accesul partilor
in egald masurd la verificarea probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii,
oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei, adicd nu a solutionat in mod
legal fondul cauzei.

Totodatd, nu s-a expus referitor la motivele de fapt si de drept invocate
de partea apdrarii privind nulitatea actelor procesuale invocate la urmarirea
penald, din care considerente acestea sunt nule si nu pot fi puse in cadrul

probelor de acuzare.



Referitor la capdtul de acuzare in baza art.art. 42, 188 alin. (2) b), c) Cod
de procedura penald, apdrarea a reiterat, ca instantele de fond gresit au
apreciat actiunile lui Maliuta A. ca ulterior sa le incadreze conform
prevederilor enuntate supra, deoarece in spetd nu au fost administrate probe
care ar dovedi intentia si actiunile inculpatului Maliuta Alexandr indreptate
spre savarsirea unei talharii.

Actiunea de talhdrie nu a fost acceptata de catre Maliuta Alexandr,
acesta manifestand acordul in limitele savarsirii infractiunii de furt, fapt care
se confirmd prin, Intelegerea prealabila dintre inculpati, referitor la
pdtrunderea pe ascuns in camera de pdstrare a banilor, folosirea pastilei in
lichidul consumat de paznicul Catana A. pentru a-l1 adormi pentru o perioada
mai Indelungatd de timp, deschiderea usii de la intrare a punctului de control
a nr. xxx, ca sa evite zgomotul, deplasarea inculpatului Maliuta Alexandr cu
al treilea paznic pe teritoriul pazit, chemarea ambulantei si a serviciului de
paza in cazul depistdrii victimei cu semnele aplicdrii violentei, mai mult,
apdrarea a invocat si faptul, ca la acest segment, instanta de apel urma sa
acorde prioritate procesului-verbal de confruntare dintre inculpatul Gogu
Roman si Maliuta Alexandr, din care rezulta ca ultimii au avut o intelegere cu
privire la sdvarsirea unui furt.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2017, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

8.In argumentarea solutiei instanta a mentionat ca probele administrate
de catre organul de urmarire penald si verificate in sedintele de judecata cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, confirma vinovatia lui Maliuta A. In comiterea infractiunilor
imputate.

Cu referire la Incalcarea admisa de instanta de apel prevazuta de art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, instanta de recurs a mentionat ca
decizia contestata este motivatd in conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1)
pct.8) CPP, care cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
adoptarea solutiei sale.

Referitor la argumentele din recurs privind chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, a retinut ca la etapa judecarii recursului ordinar aceasta nu

analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere

10



materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a acestor
instante.

9. Impotriva hotdrarilor judecitoresti a declarat recurs in anulare
avocatul Ceachir A. in numele lui Maliuta A., care invocand temeiul prevazut
la art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziilor instantei
de apel si recurs ordinar, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel
in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel si recurs la judecarea cauzei au admis viciu fundamental,
prin faptul ca nu s-au pronuntat asupra tuturor motivelor invocate;
- In privinta condamnatului a fost incalcat dreptul garantat de art. 6 CEDO.

Astfel, recurentul a mentionat ca in sustinerea temeiurilor sale a invocat
un sir de argumente inclusiv cd instanta de apel si-a depasit atributiile prin
faptul ca a admis apelul procurorului in temeiul art. 415 alin.(1) lit.a) CPP,
care prevede: respinge apelul mentinand hotdrarea atacata daca — apelul a fost
depus peste termen, insd in decizie nu s-a pronuntat referitor la termenul
apelului.

Instanta de apel a casat partial sentinta contestatd, dar nu integral cum
este indicat In decizie, ceea ce contravine concluziilor sale din partea motivata
si dispozitiva, aceasta fiind contrara art. 409, 414, 415 CPP.

Totodatd, potrivit art. 415 alin. (2!)CPP, instanta de apel nu este in drept
sa pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Ins3, procurorul in sedinta
de judecata a solicitat reexaminarea cauzei conform procedurii primei
instante, deoarece a fost pronuntatd o sentinta de achitare, sa fie cercetate
toate probele examinate de catre instanta de fond, unde au fost selectiv
audiati succesorul partii vatdmate si un martor, fapt confirmat prin
inregistrdrile audio.

La fel, instanta nu s-a pronuntat referitor la motivele indicate privind
nulitatea actelor procesuale invocate la urmadrirea penald; privind lipsa
elementelor infractiunilor incriminate, confirmate de catre doctrina penala si
jurisprudenta nationald, inclusiv si la Incdlcarea dreptului lui Maliuta A. la
interpret.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat In baza materialelor din dosar si in raport cu motivele invocate,
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Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele considerente.
Art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald stipuleaza cd, hotdrarile

irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrarea pronuntatd, se considerd incdlcarea esentiala a drepturilor si
libertdtilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise la
judecarea cauzei, care cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente care a afectat hotdrarea atacata.

In speta, potrivit textului recursului in anulare declarat, se constata ca
avocatul solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti adoptate de instantele
ierarhic inferioare, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocand ca viciu fundamental faptul ca hotdrarile
judecdtoresti adoptate nefiind motivate, prin ce s-a incdlcat dreptul
condamnatului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, deoarece
instantele de apel si recurs nu au dat un raspuns la motivele invocate de
partea apararii si nu s-au pronuntat asupra tuturor probelor, precum si
instanta de apel si-a depasit atributiile prin faptul ca a admis apelul
procurorului in temeiul art. 415 alin.(1) lit.a) CPP, dispozitia care prevede:
respingerea apelului cu mentinerea hotdrarii atacate daca - apelul a fost depus
peste termen, insd in decizia instantei de apel nu s-a pronuntat referitor la
termenul apelului, la fel instanta a casat partial sentinta contestata, dar nu
integral cum s-a indicat in decizie, ceea ce contravine concluziilor sale din
partea motivata si dispozitiva.

Asadar, obligatia de motivare a hotdrarilor judecatoresti face parte din
setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil. Conform
jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, o
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului

penal, ofera posibilitatea ca aceastd hotarare sa poatd fi verificata in cadrul
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cdilor de atac si oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere
de apel sau recurs (Suominem c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Prevederile art. 417 Cod de procedura penald, stipuleaza ce trebuie sa
cuprindd decizia instantei de apel, iar dispozitia alin.(3) art. 435 Cod de
procedurd penald, stipuleaza ca in ordinea procedurii de recurs ordinar
adoptarea deciziei si Intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 417 si 418, care se aplicd in mod corespunzator.

Colegiul, analizand legalitatea hotdrarilor atacate, pe baza materialelor
cauzei prin prisma prezentei viciului fundamental invocat de recurent,
considerd ca instanta de apel, corect a ajuns la concluzia de condamnare a lui
Maliuta A. In baza art. 42, 145 alin. (2) lit. a), i), j), 42, 188 alin. (2) lit. b), c), d),
e) Cod penal, motivandu-si solutia adoptatd, vinovdtia condamnatului in
comiterea infractiunilor nominalizate, fiind dovedita prin cumulul de probe
administrate de catre instantele de judecatd, instanta motivandu-si
argumentat solutia adoptatd, care ulterior a fost verificata sub toate aspectele
de catre instanta de recurs, fiind adoptatd in corespundere cu prevederile
normelor procesual penale mentionate mai sus, care reglementeaza ce trebuie
sd cuprindad hotdrarile instantelor de apel si recurs.

Prin urmare, Colegiul considera cd instanta de recurs prin hotararea
emisd intemeiat a sustinut solutiile instantelor de fond, in prezenta cumulului
de probe administrat la caz si apreciate in corespundere cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penald. Totodatd, hotararile contestate, cuprind
raspunsuri, referitor la argumentele invocate si in recursul in anulare, ce tine
de constatarea vinovatiei lui Maliuta A. in comiterea infractiunilor imputate.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel si-a
depasit atributiile prin faptul ca a admis apelul procurorului in temeiul art.
415 alin.(1) lita) Cod de procedura penald, dispozitia cdreia prevede:
respingerea apelului cu mentinerea hotararii atacate daca - apelul a fost depus
peste termen, insa in decizia instantei de apel nu s-a pronuntat referitor la
termenul apelului, Colegiul tine sa mentioneze urmatoarele.

Din materialele cauzei rezulta ca, cu toate cd instanta de apel in decizia
motivatd a facut referire la temeiul prevazut la art.415 alin.(1) lit.a) CPP,
norma cdruia stipuleaza - respingerea apelului cu mentinerea hotararii atacate

in cazul in care apelul a fost depus peste termen, in dispozitivul si partea motivata

a deciziei instantei aceasta a mentionat prevederile art. 415 alin.(1) pct.2) CPP,

unde se vede clar, din care motive au fost admise apelurile procurorului si
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avocatului In numele succesorului partii vatamate (f.d.194-255, vol. V).

La fel, Colegiul penal va respinge si restul argumentelor invocate de
catre partea apardrii iIn numele condamnatului precum ca instanta nu s-a
pronuntat la incalcarea dreptului lui Maliuta A. la interpret, prin faptul ca la
audierea invinuitului si efectuarea confruntarii din 31.10.2013, actele
procesuale date au avut loc in lipsa interpretului, astfel fiind incdlcate art. 251
alin.(2), (3) CPP, or, din materialele cauzei rezultad cd, prin procesul-verbal de
audiere In calitate de invinuit a lui Maliuta A. din 31.10.2013 si procesul-
verbal de confruntare intre invinuitul Maliuta A. si Gogu R., cu participarea
avocatului Maliuta Anatolie, Invinuitul a depus declaratii in limba rusd, pe
care o poseda, astfel nefiind necesitatea prezentei unui interpret (f.d.53-54, 73-
74, vol.II).

Totodata, Colegiul mentioneaza cd argumentele recurentului precum ca,
instanta de apel a pronuntat o hotarare de condamnare dupd o sentinta de
achitare fdra audierea nemijlocitd a martorilor acuzarii nu poate constitui
temei pentru a dispune rejudecarea cauzei, dupa cum solicita recurentul.

In sustinerea acestei concluzii Colegiul retine, c& potrivit art. 414 alin. (2)
si (3) Cod de procedura penald, instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor
care au fost audiate in prima instanta se contesta de cdtre parti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate In instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea Invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzdrii solicitati de pdrti. Martorii acuzarii se audiaza din

nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sa Intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Raportand normele mentionate la materialele cauzei Colegiul constata
cd, judecand cauza instanta de apel a respectat procedura prevazuta de art.
415 alin.(2') Cod de procedura penald, audiind inculpatul Maliuta A,
succesorul partii vatamate Catana E., martorul Babin N., precum si verificand
probele cercetate de prima instanta, cu consemnarea acestora in procesul-
verbal.

Referitor la argumentul mentionat de avocat precum cd, instanta de apel
fara a rejudeca cauza pripit l-a condamnat pe Maliuta A. in baza acelorasi

14



probe, care au fost puse la baza sentintei de achitare pe episodul de omor,
Colegiul penal retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta
de apel judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Aliniatul (4) al aceluiasi articol prevede ca
instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.

Retinand cele nominalizate, Colegiul conchide, cd instanta de apel
judecand apelul a fost in drept sa pronunte o hotarare de condamnare
reapreciind probele examinate de prima instantd, argumentandu-si clar
solutia in acest sens.

De mentionat este si acel fapt cd, cerinta de motivare a hotararilor
judecdtoresti adoptate nu impune obligatia de a se referi la fiecare argument
inaintat de cdtre parti si a prezenta un raspuns detaliat acestora (a se vedea Van
de Hurk c. Olandei (19 aprilie 1994) si Burg c. Frantei). Modul in care obligatia de
a aduce motive se aplica in functie de natura deciziei si trebuie stabilit in
lumina circumstantelor cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei si Hiro Balani c. Spaniei,
hotardri din 09 decembrie 1994, si Helle c. Finlandei, hotdrdre din 19 decembrie
1997).

Generalizand criticile invocate sub aspectul prezentei presupuselor vicii

fundamentale ce au afectat hotdrarile judecatoresti semnalate de recurent,
Colegiul penal statueaza cda acestea nu si-au gdsit confirmarea, fiind
neintemeiate si nu sunt esentiale pentru a rasturna situatia in sensul
intervenirii si casdrii unei hotdrari judecdtoresti irevocabile.

De asemenea, se mentioneaza cd principiul securitdtii raporturilor
juridice, consfintit in articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea in acest sens hotirdrea Brumdrescu
vs Romdnia din 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra faptului ca
nici o parte la proces nu este In drept sa solicite revizuirea unei hotarari
judecdtoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului de
judecatd si al unei noi solutiondri a cauzei. Competenta de revizuire a
hotararilor judecatoresti contestate trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie tratatd ca un ,recurs deghizat” si nici existenta a
doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru
reexaminare. O indepdrtare de la acest principiu este justificata doar in cazul

in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
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obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

Analizand materialele cauzei si hotdrarile judecatoresti atacate, Colegiul
penal nu constata vre-un viciu fundamental sau erori de drept ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti irevocabile ce ar servi temei de interventie in
procedura precedenta.

In baza circumstantelor stabilite, Colegiul penal considera ci recursul in
anulare declarat de avocatul Ceachir A. in numele condamnatului Maliuta A.
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), 456 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Ceachir
Anatolie iIn numele condamnatului Maliuta Alexandr, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2017, in cauza penala
in privinta lui Maliuta Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 februarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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