Dosarul nr. 1re-16/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 februarie 2018 mun. Chigindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte - Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
contravenientul Vestiman Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 noiembrie 2017,

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.12.2016 — 17.07.2017;
2. instanta de recurs: 07.08.2017 — 23.11.2017.

A CONSTATAT:

1. La 05 decembrie 2016 de catre agentul constatator Gogos Sergiu in privinta lui
Vestiman Valeriu a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI
03 530206 pentru faptul ca cet. Vestiman Valeriu, la data de 27 noiembrie 2016,
aproximativ la orele 21:49, in r-nul Leova, sat. Filipeni a condus mijlocul de transport
de model ,Ford Tranzit”, cu n/i xxxxx, aflandu-se in stare de ebrietate produsa de
alcool, cu concentratia de alcool etilic in sange de circa 0.19 mg/l, stabilit prin testarea
alcoolscopica cu ajutorul aparatului ,,Drager” la data de 27.11.2016, care depaseste
gradul minim admisibil stabilit prin Hotdrarea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009,
modificatd prin hotdrarea Guvernului nr. 966 din 04.1.2.2013 a Republicii Moldova,
care In baza prevederilor Codului contraventional al RM a fost expediat pentru
examinare judecatoriei Cimislia, sediul Leova conform competentei.

2. Prin hotdrarea judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 17 iulie 2017 Vestiman
Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin.
(1) Cod contraventional, cu stabilirea pedepsei in forma de amenda in marime de 150
unitdti conventionale, ce constituie suma de 3000 lei cu privarea de dreptul de a
conduce vehicule pe un termen de 2 ani.

3. Nefiind de acord cu hotararea in cauza, contravenientului Vestiman Valeriu, a
declarat recurs prin care a solicitat, casarea acesteia cu emiterea unei decizii, prin care
cauza contraventionald sa fie restituitd pentru rejudecare in aceiasi instanta de
judecata in alt complet de judecata.



Recurentul a considerat hotararea contestata ilegala si neintemeiatd, invocand ca
la examinarea cauzei i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6
CE DO.

A indicat cd nu este de acord cu hotdrarea emisa in privinta sa, invocand in acest
context ca la 27 noiembrie 2016, aproximativ pe la orele 21 se afla la volanul
automobilului de model ,Ford Tranzit” cu n/i xxxxx si se deplasa pe teritoriul
administrativ al s. Filipeni r-nul Leova pe camp in apropiere de padurea, unde
lucreaza si locuieste.

In timpul cAnd se deplasa a observat, ci in spatele lui se deplasa automobilul
politiei de patrulare si il urmarea, si deplasandu-se i-a fadcut semn sa se opreasca.

El imediat s-a oprit si de automobilul in care se afla s-a apropiat un politist al
politiei de patrulare, pe care l-a cunoscut, Buraga R. si fard sa-i explice ceva, i-a spus
sd se urce in automobilul pe care il conducea pentru a pleca la Dispensarul narcologic
in or. Leova pentru a stabili starea lui de ebrietate.

El i-a explicat politistului Buraga R. ca nu a servit bautura alcoolicd si nu are
pentru ce pleca la Dispensarul narcologic. Totodata i-a explicat ca in automobilul pe
care il conducea se afla sotia bolnava in stare grava, invalid de grupa a II si in acel
moment se deplasa cu ea la medic in satul Filipeni pentru a-i acorda ajutor medical.

Politistul Buraga R. s-a infuriat si a inceput sa-l numeasca cu cuvinte murdare in
prezenta sotiei si a scos arma, amenintandu-l cd-1 va impusca daca nu va urca in
automobilul pe care il conducea Buraga R. La iesire din s. Filipeni, Buraga R., prin
telefon a chemat echipa de patrulare responsabild in teritoriu de la Inspectoratul de
politie Leova.

In timpul cand se deplasau in intimpinare venea un automobil al Politiei de
patrulare care s-a oprit. La fel si Buraga R. a oprit automobilul in care se deplasau.

Buraga R. a iesit din automobil si s-a apropiat de echipa de politisti, care venise
la chemarea lui. Dupa vre-o cateva minute de discutie cu colegii, Buraga R. s-a
apropiat de el sii-a spus ca Dispansarul narcologic din Leova nu lucreaza si o sa aplice
dispozitivul de model ,, Alcotester”. Politistul de patrulare, care venise, s-a apropiat
de el si a scos din buzunar dispozitivul de model ,, Alcotester” si i-a spus sa sufle in
tubul dispozitivului.

El a refuzat sa sufle, solicitand sa se prezinte la Dispanserul narcologic Leova
pentru a stabili starea de ebrietate prin analiza de sange. Toti trei poltistii au inceput
sa strige la el, numindul cu cuvinte murdare si amenintandu-1 cu rafuiald fizica.

Totodata le-a spus politistilor ca sa prezinte un dispozitiv , Alcotester” ambalat,
sigilat si sa prezinte certificate privind standartizarea si metrologia dispozitivului, si
certificat prin care sa se confirme instruirea politistului la modul de aplicare a
alcotestului conform Regulamentului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova
nr. 347 din 16.04.2009.

Analizand solicitarea lui, politistii s-au Inrdit si mai tare si unii au scos arma, iar
el, speriindu-se, de fricd, a suflat in dispozitivul , Alcotester” pe care i l-au prezentat.



In timpul cand sufla in dispozitiv a observat, cd politistul cu un deget a astupat
tubul de la dispozitiv. El i-a facut observatie politistului ca sd nu astupe tubul, insa i-
a reprosat si cu un ton ridicat, i-a spus ca sa nu-l invete cum sa se comporte.

Dupa ce a suflat, politistul i-a dat un formular si i-a spus sad-1 semneze, insa el a
refuzat si sub amenintare l-a semnat, fara ca sa-1 citeasca.

A solicitat politistului ca sa-i elibereze si lui un exemplar, insa a refuzat
neintemeiat.

Dupa aceasta politistul Buraga R., i-a spus ca aceasta este 0 pedeapsa pentru
faptul concedierii tatalui sau din fuctia de padurar, insd aceasta este inceputul. La
rugamintea lui, politistii care venise la fata locului l-au transportat pana in s. Filipeni.

Pentru data de 05.12.2016 a fost citat pentru a se prezenta la Inspectoratul de
politie Leova, unde politistul Gogos Sergiu a intocmit in privinta lui procesul-verbal
cu privire la contraventie, cerandu-i ca sd-1 semneze. El a refuzat sa semneze procesul-
verbal de contraventie, explicandu-i ca nu a facut cunostintda cu rezultatul
alcotesterului din seara de 27.11.2016. Politistul Gogos Sergiu l-a amenintat ca o sa-1
inchidad daca nu va semna procesul-verbal cu privire la contraventie.

Dupa ce a semnat procesul-verbal si 1-a primit a stabilit cd in seara de 27.11.2016
,Alcotesterul” a indicat rezultatul de 0,19 mg/l in aerul expirat.

La fel, la indicatia politistului Gogos Sergiu a scris si o explicatie care i-a spus ce
sa scrie pe scurt si sa nu scrie despre amenintarile din partea politistilor.

A mai indicat c3, la data de 17.07.2017 aflandu-se in incinta Judecatoriei Cimislia,
sediul Leova si prezentandu-se la judecatorul Vacula Petru la examinarea cauzei,
grefiera l-a informat, ca In aceiasi zi la data de 17.07.2017, ora 09.00 s-a examinat deja
cauza contraventionald in care este acuzat in baza art. 233 alin. (1) Cod
contraventional, iInmanandu-i o copie a hotararii.

A indicat ca, in luna aprilie 2017 s-a adresat la avocat pentru a se consulta despre
cauza In care este acuzat, intocmind o cerere in adresa Judecdtoriei Leova pentru
incetarea procesului-verbal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.

Pana la data de 17.07.2017 nu a fost legal citat de instanta de judecata ca sa se
prezinte la examinarea cauzei, pe avizele de receptie anexate la materialele dosarului
nu este semnatura lui, ci apartine altei persoane.

A considerat, ca instanta la examinarea cauzei si emiterea hotararii i-a incalcat
dreptul in calitate de contravenient prevazut de art. 384 Cod contraventional, dreptul
la un proces echitabil prevazut de art. 281 Cod contraventional.

A mentionat cd procesul-verbal cu privire la contraventie este intocmit fara
respectarea prevederilor art. 443 Cod contraventional, la rubrica locul comiterii
nefiind indicat locul savarsirii contraventiei.

Instanta de judecata la examinarea cauzei si emiterea hotararii nu a luat in
consideratie, cd a expirat termenul de prescriptie de atragere la rdaspundere
contraventionald, care conform art. 30 Cod contraventional este de 3 luni.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din data de 23
noiembrie 2017, a fost respins recursul declarat de catre Vestiman Valeriu, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 17 iulie 2017.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, judecand prezenta
cauza contraventionald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald, just ajungand la concluzia privind recunoasterea lui
Vestiman V. vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) Cod
Ccentraventional, cu stabilirea pedepsei cu amenda in mdrime de 150 unitati
conventionale, ce constituie suma de 3000 lei cu privarea de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de 2 ani.

Instanta de recurs a mentionat cd, argumentele recurentului din cererea de recurs
invocate supra nu pot fi retinute, avand un caracter pur declarativ, nefiind confirmate
prin careva suport probatoriu.

Mai mult decat atat, instanta de recurs a tinut sa mentioneze ca, din continutul
procesului-verbal seria MAI 03 530206 intocmit in privinta contravenientului
Vestiman V. la 05 decembrie 2016 s-a stabilit ca acesta a semnat procesul-verbal
contraventional intocmit in privinta lui, ceia ce denota faptul ca el a fost cunoscut cu
continutul procesului-verbal, la materialele cauzei lipsind probe care ar confirma ca
contravenientul a fost lipsit de posibilitatea de a se folosi de drepturile sale prevazute
de art. 384 Cod contraventional, si anume, sa conteste actiunile politistilor cu care nu
era de acord la organele corespunzatoare, sa faca obiectii impotriva procesului-verbal
contraventional si sd ceard consemnarea obiectiilor sale in procesul-verbal, sa faca
obiectii asupra corectitudinii procesului-verbal intocmit de catre agentul constatator,
sa ceard completarea lui cu circumstantele care, in opinia sa, trebuie sd fie consemnate.
Dimpotrivd, in procesul-verbal contraventionl existd mentiunea contravenientului:
"obiectii nu am" cu semnadtura aplicata in modul corespunzator.

Argumentul recurentului precum ca el a fost impus sa semneze formularul si lui
i s-a refuzat eliberea unei copii a formularului, la fel, nu a putut fi retinut de catre
instantd deoarece nu a fost confirmat prin careva suport probatoriu, purtand un
caracter pur declarativ.

De catre instata de recurs nu a fost retinut nici argumentul recurentului referitor
la faptul ca in luna aprilie 2017 s-a adresat la avocat pentru a se consulta despre cauza
in care este acuzat, intocmind o cererea in adresa Judecdtoriei Leova pentru incetarea
procesului contraventional in privinta lui in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie, din considerentul ca la materialele cauzei, la fel, lipsesc careva probe in
acest sens.

Referitor la argumentul recurentului precum cd cauza contraventionala a fost
examinata In lipsa lui, el nefiind legal citat in instanta de judecatd, instanta de recurs
a mentionat cd nici acest argument nu poate fi retinut, deoarece din materialele cauzei
s-a stabilit cu certitudine ca contravenientul Vestiman V. a fost citat legal despre ora,
locul si data examindrii cauzei, faptul dat fiind confirmat prin citatia din materialele
cauzei si telefonogramele anexate la materialele cauzei, din continutul cdrora a fost
stabilit ca contravenientul a comunicat ca se afla la tratament si nu se va putea
prezenta. Faptele date denotd ca contravenientul cunostea cu certitudine ca pe rolul
instantei de fond se afld pentru examinare cauza contraventionala in privinta sa si el,



ca persoand interesata In judecarea acestei cauze, urma sa intreprindd actiunile
necesare pentru a-si proteja drepturile sale de acces la instantd, si sd dea diligentd in
manifestarea interesului fata de etapa la care se afla cauza.

Instanta de recurs nu a retinut nici argumentul recurentului precum ca semnatura
de pe avizele postale nu este semnatura lui, ci apartine unei alte persoane, deoarece
din materialele cauzei a fost stabilit cu certitudine ca citatiile au fost expediate de catre
instanta de judecata pe adresa la care este domiciliat contravenientul Vestiman V., si
faptul invocdrii ca semnatura de pe avizele postale nu-i apartine lui, ci apartine altei
persoane, nu poate fi echivalat cu faptul necitdrii lui Vestiman V. despre ora, locul si
data examindrii cauzei. Chiar in recursul sau recurentul indica ca la data de 17.07.2017
s-a prezentat la judecatd Insa cauza deja era examinatd. Deci despre sedinta de
judecata din 17.01.2017 dansul cunostea.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instartta de judecatd la
examinarea cauzei si emiterea hotdrarii nu a luat in consideratie, ca a expirat termenul
de prescriptie de atragere la raspundere contraventionald, care conform art. 30 Cod
contraventional este de 3 luni, instanta de recurs a mentionat ca in art. 30 din Codul
contaventional, la care face referire recurentul, la 17.06.2016 au fost operate modificari,
care au intrat in vigoare la 01.08.2016, conform carora termenul general de prescriptie
a raspunderii contraventionale este de un an.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, contravenientul Vestiman
Valeriu, declard recurs in anulare, prin care solicitd casarea acesteia, cu emiterea unei
hotdrari de Incetare a cauzei contraventionale prin care acesta a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) Cod contraventional,
din motiv cd a expirat termenul de prescriptie de atragere la rdaspundere
contraventionala.

Contravenientul invoca dezacordul cu decizia instantei de recurs pe motiv ca,
instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, necatand la faptul ca de la data de
09.11.2017 si pana la 25.11.2017 s-a aflat in spital la tratament, fapt confirmat prin
certificatul de concediu pe motiv de boald pe care il anexez, astfel incalcandu-i-se
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 281 Cod contraventional si art. 6 CEDO.

Fiind bolnav si participant la razboiul din Afganistan, de doua ori pe an face
tratament in spital, si despre aflarea sa la tratament, la data de 22.11.2017 prin
telefonograma a informat Curtea de Apel Comrat despre imposibilitatea de a se
prezenta in sedinta.

Prin urmare, la prima sedintd in instanta de apel s-a prezentat cu apdaratorul, insa
la cererea agentului constatator a fost amanata sedinta.

Totodata, in prezent a stabilit faptul, ca agentul constatator - Gogus Sergiu este
finul de cununie a judecatorului - Vacula Petru, si conform legii nu era in drept sa
examineze cauza.

In rest invoca argumente similare celor invocate in cererea de recurs (f.d. 43-44).

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.



Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In
numele acestora, apdrdtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Potrivit dispozitiei art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se mentioneaza ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Reiesind din prevederile normelor legale citate mai sus, instanta de recurs
remarca faptul cd, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat numai in
privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in fond, adica
hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adicd calea apelului si recursului
ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedurd penald din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea cdreia a fost verificata pe cdile ordinare de
atac —in apel si In recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, in speta data a fost examinata contestatia lui Vestiman Valeriu, impotriva
procesului - verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare in baza art.
233 alin. (1) Cod contraventional, iar hotararile adoptate in cadrul procesului
contraventional au numai un dublu grad de jurisdictie, prima instanta si de recurs,
cale de atac, prevazuta de lege prin dispozitii imperative, de la care nu se permite nici
o derogare.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constata cd recurentul contesta decizia instantei de recurs prin care
sa solutionat contestatia impotriva procesului - verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare, in baza art. 233 alin. (1) Cod contraventional, iar o atare
hotdrare irevocabild nu este susceptibilda de a fi atacata in ordinea recursului in
anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat de catre



recurentul Vestiman Valeriu, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de continut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod proceduri penals,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre contravenientul
Vestiman Valeriu, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
23 noiembrie 2017, deoarece ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 07 februarie 2018.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



