Dosarul nr. 1ra-1078/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecétori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca din 03 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 iunie 2013, declarat de avocatul Ion Prisacari in numele inculpatei

Ungurean Ludmila Petru, ndascuta la
21 ianuarie 1986 in s. Suri, r-nul Drochia, domiciliata in
or. Soroca, str. lon Soltis 9, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 07 iunie 2011 — 03 februarie 2012,
in instanta de apel: 22 martie 2012 — 13 iunie 2013,
in instanta de recurs: 17 septembrie — 20 noiembrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 03 februarie 2012, Ungurean Ludmila a
fost condamnata in baza art. 145 alin. (2) lit. ) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, incepind cu 03
februarie 2012, deducindu-se durata arestului preventiv de la 21 martie 2011 pina la
16 septembrie 2011.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 30 decembrie 2010, aproximativ la
orele 00.00-00.30, aflindu-se in or. Soroca, apartamentul nr.15 din str. D. Cantemir
21, inculpata Ungurean Ludmila, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat 1-a
sugrumat (i-a comprimat gitul cu minile) pe fiul sau minor Ungurean Vladislav,
nascut la 06 iulie 2004, in rezultatul carui fapt victima a decedat.

Instanta a specificat ca vinovatia inculpatei este dovedita inclusiv prin
urmatoarele probe.



Martorul Bulgac Mihail, activind in calitate de medic la Salvare, a declarat ca
inculpata era agitata si sustinea ca si-a omorit copilul, i ca s-a intimplat aceasta, dat
fiind ca s-a cinstit cu prietenii. Copilul avea urme de la mini pe git, din ambele parti
si singe pe obrazul sting, posibil de la hemoragie nazala.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 38 ,,A” din 15.03.2011,
moartea minorului Ungurean Vladislav a fost violentd si s-a produs in rezultatul
asfixiei mecanice prin comprimarea organelor gitului in timpul sugrumarii
(comprimarea gitului cu mina), fapt confirmat prin datele macroscopice: pete
pergamentare la nivelul ramurii stingi a mandibulei 1/3 medie si la nivelul 1/3
superioara pe dreapta anterior; revarsatd sanguind in tesutul subcutanat adipos al
gitului adiacent echimozei; revarsate sanguine in grosimea virfului limbii; semne
general asfixice: multiple petesii punctiforme rosietice-vinetii pe toatd fata, git si
pleoape; pete sub pleura si epicard; staza venoasa de organe; fluiditatea singelui;
supra umplerea jumatatii drepte a inimii; lividitati cadaverice intinse intens colorate,
precum si cele microscopice, care indica la caracterul vital al leziunilor la nivelul
gitului si prezenta emfizemului acut pulmonar. Pe cadavrul copilului s-au depistat
urmatoarele leziuni traumatice: 3 pete pergamentale la nivelul ramurii stingi a
mandibulei si pe git pe stinga, o echimoza pe git pe dreapta cu revarsate sanguina in
tesutul subcutanat adipos adiacent, revarsare sanguine in grosimea virfului limbii.
Aceste leziuni s-au format in decurs de circa 30-40 min. inainte de deces si s-au
produs prin actiuni cu obiecte dure contondente, pe 0 suprafata de impact limitata,
prin mecanism de compresie si frictiune, posibil cu degetele minilor, provocind
moartea victimei prin asfixie mecanica si se califica drept grave.

Din probele cercetate instanta a dedus ca inculpata, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, intentionat a comprimat cu degetele minilor organele gitului victimet,
asfixiindu-l. Argumentul partii apararii despre aceea ca inculpata i-a facut masaj la
git fiului pentru a-i usura respiratia nu este relevant, deoarece intensitatea si durata
timpului in care ea a comprimat gitul minorului, vorbesc elocvent despre intentia
inculpatei.

La fel, instanta a constatat ca minorul avea probleme de sanatate, necesita
ingrijire deosebitd si tratament sistematic, ingreuind astfel viata personalda a
inculpatei. Intr-un moment nefast, ultima, fiind supirati pe viata sa, influentati de
starea de ebrietate alcoolica, I-a sugrumat, omorindu-I.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art.145 alin. (2) lit. €) Cod penal,
ca omorul savirsit cu buna stiintd asupra unui minor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca, inculpata a comis o infractiune
exceptional de grava, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cad nu are antecedente
penale, la locul de trai este caracterizata pozitiv, la moment este insarcinata,
vinovatia a recunoscut-o partial, si a concluzionat ca corectarea si reeducarea
inculpatei este posibilda doar in conditii privative de libertate, aplicindu-i o pedeapsa
minima prevazuta de sanctiunea articolului incriminat.

3. Avocatii Ion Gagiu si Ion Prisacari au declarat apeluri, in care au solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care



actiunile inculpatei sa fie recalificate in baza art. 149 alin. (2) Cod penal, ca lipsirea
de viata din imprudenta, fiindu-i stabilita o pedeapsa in limitele articolului dat.

Apelantii au invocat lipsa motivului inculpatei in comiterea omorul propriului
copil si ca dinsa a actionat fara discernamint.

Niciun un martor n-a declarat ca inculpata i-ar fi aplicat lovituri, sau l-ar fi
amenintat cu violentd pe feciorul sau, comportamentul ei fata de copil fiind adecvat,
ceea ce pune la indoiala savirsirea intentionatd de catre inculpata a omorului
feciorului sau.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2013,
ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor
cercetate, iar concluziile instantei de fond privind vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. ¢) Cod penal rezulta din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala, sub toate aspectele, completa si
obiectiva.

Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate la art. 101 Cod de
procedurd penala, adica sunt pertinente, concludente, utile, pentru a putea fi puse la
baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstreaza
vinovatia inculpatei in deplind masura.

Conform raportului de expertizd medico-legala in comisie nr. 386 din 24
decembrie 2012, dispusa de instanta de apel la demersul apararii, expertii judiciari au
conchis cd vatamarile corporale cauzate victimei sunt vitale. Leziunile corporale in
urma carora a survenit decesul minorului au fost produse prin mecanismul de
comprimare a organelor gitului cu minile si nicidecum la acordarea asistentei
medicale, chiar si de o persoana fara studii medicale.

Totodata, potrivit raportului de expertiza medico-legala psihiatrica ambulatorie
nr. 143a-2011, s-a constatat ca inculpata nu sufera de maladii psihice, in timpul
savirsirii infractiunii ea n-a manifestat dereglari psihotice temporare, se afla in stare
de ebrietate simpla, care n-o lipsea de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, putea sa-si dea seama de actiunile sale si sa conduca cu ele.

Astfel, inculpata In momentul comprimarii gitului copilului minor cu mina-
organ vital, si-a dat seama ca pune 1n pericol viata acestuia, prevazind posibilitatea
cauzarii mortii si admitind in mod constient survenirea acesteia.

Deci, solicitarea invocata in apel referitor la reincadrarea actiunilor inculpatei
in baza art. 149 Cod penal - lipsire de viata din imprudenta, este lipsitd de temei,
deoarece nu s-a stabilit ca in intentia inculpatei nu intra survenirea mortii, ba din
contra intentia inculpatei a fost de a lipsi victima de viata.

5. Avocatul lon Prisacari a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotaririlor judecatoresti nominalizate si pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunile inculpatei sa fie reincadrate in baza art. 149 Cod penal.

Recurentul a indicat ca in instanta de fond si in instanta de apel nu a fost
dovedita intentia acesteia la comiterea omorului premeditat al copilului sdu minor,
care suferea de boli respiratorii, si urma in mod obligatoriu sa fie supus interventiei
chirurgicale, care insa nu a fost efectuata din lipsa surselor banesti.

Faptul cd inculpata era in stare de ebrietate nu denota intentia acesteia la
comiterea omorului intentionat al copilului sdu.



Inculpata 1si indeplinea la nivelul cuvenit obligatiunile de mama si careva
probe cd aceasta dorea moartea copilului nu au fost prezentate de partea acuzarii,
deaceia este pripita concluzia instantelor ca inculpata a comis crima prevazuta de
art.145 Cod penal.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile: ,,art. 420-449 CPP RM”.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept s1 argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Pe linga aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5 din
prezenta decizie, recursul declarat este Intemeiat pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Totodata, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd penald, conform carora judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
poate da o noud apreciere probelor, doar aprecierea circumstantelor cauzei in alt sens
decit cel pe care il propune inculpatul este o competenta si prerogativda legalda a
acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala, este invocata in recursului ordinar fard suport legal.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odatd ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul lon Prisacari impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca din 03 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Baélti din 13 iunie 2013, in cauza penald in privinta inculpatei
Ungurean Ludmila Petru, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 18 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



Dosarul nr. 1ra-1078/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca din 03 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 iunie 2013, declarat de avocatul Ion Prisacari in numele inculpatei

Ungurean Ludmila Petru, nascuta la 21
ianuarie 1986 in s. Suri, r-nul Drochia, domiciliata in or.
Soroca, str. lon Soltis 9, cetateanca a R. Moldova, fara

antecedente penale;
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 07 iunie 2011 — 03 februarie 2012,
in instanta de apel: 22 martie 2012 — 13 iunie 2013,
in instanta de recurs: 17 septembrie — 20 noiembrie 2013;

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Prisacari impotriva
sentintei Judecatoriei Soroca din 03 februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2013, in cauza penald in privinta inculpatei
Ungurean Ludmila Petru, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 18 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



