Dosarul nr. 1ra-155/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TURCAN Anatolie
TOMA Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 octombrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
HACHI Teodor XXXxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.03.2017 — 15.05.2017;
Instanta de apel: 05.06.2017 — 04.10.2017,
Instanta de recurs: 06.12.2017 — 10.01.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 15 mai 2017, adoptata
in procedura simplificata in baza art.364/1 Cod de procedura penald, Hachi Teodor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata pe
un termen de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild inaintatd a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea de la Hachi
Teodor in beneficiul lui Chisnenco Diana a sumei de 33 692,30 lei cu titlu de prejudiciu

material, 200 000 lei cu titlu de prejudiciul moral s1 5 000 lei cheltuieli judiciare legate
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de acordarea asistentei juridice, in total suma de 238 692,30 lei, in rest pretentiile au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Tot prin aceeasi sentinta, a fost dispusd incasarea din contul inculpatului Hachi
Teodor in beneficiul statului a sumei de 79,75 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Hachi Teodor
la 06 octombrie 2016 aproximativ la ora 16:18, conducand mijlocul de transport marca
,,Mitsubishi” model ,,Space Wagon” cu n/i CS AG - 198, deplasandu-se prin s. Corjova,
r-nul Criuleni pe traseul asfaltat L-473, din directia s. Dubasarii-Vechi r-nul Criuleni
spre s. Malaiestii-Noi r-nul Criuleni, in apropierea statiei de transport public, amplasata
vizavi de magazinul L.I. ,,Zagorneanu Eugenia”, in timp ce purta convorbiri telefonice de
pe numarul de telefon personal 068383768, astfel incalcand cerintele pct.14 lit.d) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere (aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13.05.2009), care prevede ca ,,conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa poarte convorbiri telefonice in timpul deplasarii”, in timp ce se deplasa cu
viteza sporitd prin localitate si anume cu viteza de peste 56 km/h, incalcand astfel
prevederile pct.47 subpct.1) lit.a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca
»limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice in localitdti constituie - 50
km/h” si prevederile pct.45 subpct.1), care prevede ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, {indnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera si pct.2) conform
caruia in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, pct.46 lit.a) al aceluiasi regulament, care prevede ca conducatorul de
vehicul trebuie sa manifeste prudentd sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza
pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sd opreasca, in cazurile in
care se deplaseazd pe langa: copii, persoane de varstd inaintatd, precum si persoane CU
semne evidente de invaliditate, in apropierea trecerii de pietoni a tamponat minorul
Chisnenco Daniel a.n.2009, locuitor al s. Corjova, r-nul Criuleni, cauzandu-i victimei
conform raportului de expertiza medico-legala nr.293D din 03 noiembrie 2016 leziuni
corporale care se califica ca vatdmare grava a integritatii corporale, in rezultatul carora
ultimul a decedat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre procuror,
avocatul succesorului partii vatdmate Plesca Corneliu si de catre succesorul partii
vatamate Chisnenco Diana.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei,
si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit careia inculpatului Hachi
Teodor sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
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mijloace de transport pe un termen de 4 ani. A mai solicitat admiterea actiunii civile
inaintata de succesorul partii vatamate Chisnenco Diana si dispunerea incasarea
despagubirilor pentru prejudiciul material in marime de 53 692,30 lei, prejudiciul moral
in marime de 1 000 000 lei si 5 000 lei pentru asistenta juridica.

In motivarea apelului, acuzatorul a invocat ci la stabilirea pedepsei prima instanta
nu a tinut cont de gravitatea si urmaririle infractiunii savarsite de catre inculpat.

De asemenea, apelantul a mentionat ca aprecierea primei instante asupra faptului
ca recunoasterea vinovatiei reprezintd o circumstantd ce atenueaza raspunderea penald
este neintemeiatd, deoarece recunoasterea vinovatiei, atrage dupa sine examinarea cauzei
in procedura simplificatd prevazuta de art.364/1 Cod de procedurd penald, si nu poate fi
valorificata drept circumstanta atenuanta prevazuta la art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal.

Astfel, situatia data se prescrie faptului ca aceleiasi situatii de drept i s-a acordat
dubla valenta juridica.

3.2. Avocatul succesorului partii vatamate Plesca Corneliu si succesorul
partii vatamate Chisnenco Diana au solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei 1n partea stabilirii pedepsei si in latura civild cu pronuntarea unei noi hotérari in
aceasta parte, potrivit careia Hachi Teodor sa fie condamnat conform art.264 alin.(3) lit.
b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Actiunea civila sa fie admisa integral si dispusa incasarea de la Hachi Teodor in
beneficiul lui Chisnenco Diana a sumei de 33692,30 lei, cu titlu de prejudiciu material,
1 000 000 lei cu titlu de prejudiciul moral si suma de 5 000 lei cheltuieli judiciare legate
de acordarea asistentei juridice, in total suma de 1 038 692,30 (un milion treizeci si opt
mii sase sute noudzeci si doi) lei 30 bani.

In motivarea apelurilor, apelantii au indicat motive similare, si anume ci la
stabilirea pedepsei prima instantd nu a luat in consideratiec pe deplin faptul ca in urma
accidentului rutier a decedat o persoana si fapta a fost comisa intr-o zona rurala in timpul
zilei.

De asemenea, a indicat ca informatia din cazierul contraventional demonstreaza ca
inculpatul a fost anterior atras la raspundere contraventionald, insa careva concluzii nu a
facut. Mai mult ca atdt, in cazul dat prejudiciul material nu a fost recuperat de
condamnat.

In partea ce tine de prejudiciul moral, au mentionat ca suma de 1 000 000 lei este
una justificata si care urmeaza de incasat in favoarea succesorului partii vatamate, or,
chiar si suma respectiva nu poate acoperi pe deplin emotiile prin care a trecut succesorul
partii vatdmate.

4. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2017, au fost admise
partial apelurile declarate, sentinta a fost casatd in partea stabilirii pedepsei, cu
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pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit careia inculpatului Hachi Teodor
i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare
in penitenciar de tip deschis si cu privarea de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta fard modificiri.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ci la
stabilirea pedepsei, prima instantd corect a constatat ca nu au fost stabilite nici
circumstante agravante nici atenuante.

De asemenea, prima instanta corect si echitabil i-a aplicat lui Hachi Teodor
pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Totodata, instanta de apel, tinand cont de multitudinea circumstantelor care
descriu infractiunea respectiva nu considera rational faptul ca prima instantd a dispus
suspendarea executarii pedepsei, in acest sens gasind justificate si aplicabile argumentele
apelantilor.

In aceeasi ordine de idei, rationand prin prisma textelor de lege mentionate,
instanta de apel a statuat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului Hachi Teodor, prima
instantd nu a dat o apreciere cuvenita normelor legale, desi nu a stabilit existenta
circumstantelor atenuante sau prezenta altor chestiuni a aplicat prevederile art.90 Cod
penal, a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite in privinta inculpatului - fara
a motiva necesitatea solutiei respective si fara a da eficienta cuvenitd prevederilor
art.art.61 si 75 Cod penal.

La caz, instanta de apel a retinut cd urmarea prejudiciabild in cazul infractiunii
comise este decesul persoanei. Existenta unei asemenea urmari prejudiciabile si
dispunerea suspendarii conditionate pentru comiterea unei astfel de infractiune implica,
de regula, imposibilitatea restabilirii echitatii sociale ca scop al pedepsei prevazute de
art.61 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut cd, In conformitate cu cazierul
contraventional (vol. I, £.d.64), persoana a fost atrasa la raspundere contraventionala de 6
ori intr-o perioada de 2 ani pentru nerespectarea regulilor de circulatie si de exploatare a
mijloacelor de transport, inclusiv pentru comiterea accidentului rutier si depasirea
vitezei.

Tinand cont de specificul acestora, statutul victimei si incalcarea sistematica a
regulilor de circulatie rutiera, instanta de apel a atestat o orientare antisociala stabila a
inculpatului fata de respectarea regulilor de circulatie rutiera. in cazul unei asemenea
orientari antisociale decade rationalitatea neexecutarii reale a pedepsei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate
prevederile art.90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei.



In consecints, instanta de apel a atestat ci pedeapsa aplicatd inculpatului urmeaza
sa fie executatd real, stabilindu-se astfel o individualizare a pedepsei care este legala,
intemeiata, proportionala faptei comise si circumstantelor reale si personale.

In continuare, referindu-se la argumentele expuse de citre apelanti privind latura
civila a hotararii contestate, instanta de apel a indicat ca potrivit art.219 alin.(1)-(4) Cod
de procedura penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.
Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1)
restituirea Tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savarsirii faptei interzise de legea penala; 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial,
precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat In urma
actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale. Prejudiciul material se considera legat de savarsirea
actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul
partii vatdmate si Ingrijirea acesteia; 2) Inmormantarea partii vatdmate; 3) plata sumelor
de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al
bunurilor. La evaluarea cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc. Respectiv, instanta de apel a constatat ca
prima instantd corect a stabilit marimea prejudiciului material, reiesind din faptul
recunoasterii actiunii in aceasta parte, si marimea cheltuielilor de judecatd suportate de
succesorul victimei. Ultimul nu a contestat sentinta in partea incasarii despagubirilor
pentru prejudiciul material si a cheltuielilor de judecata.

In contextul dat, s-a statuat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instanta de apel urmeaza sa verifice daca cuantumul prejudiciului moral este in coraport
echitabil cu urmadtoarele circumstante: nivelul (gradul) suportirii de catre parintii
victimei a suferintelor fizice; varsta victimei, care, in mod incontestabil, amplifica
suferintele morale ale parintilor victimei; capacitatea faptuitorului de a recupera
prejudiciul moral; conditiile social-economice a societatii unde locuieste succesorul
victimei; aplicarea uniforma a cuantumului prejudiciului moral in cazuri comparabile.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect si echitabil a stabilit cuantumul prejudiciului moral in cauza respectiva.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.



In motivarea recursului, aparatorul sustine ca la judecarea apelului, instanta de
apel a admis incélcarea normelor procesuale.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta ori poate da o
noud apreciere probelor din dosar, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8 Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile pct.222 din Hotararea Plenului CSJ
nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,
care stipuleaza ca: ,,Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia
trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotararea, sa
indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe”. Astfel spus,
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce
un efect devolutiv complet in sensul c¢a provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept numai la persoana care la declarat, la calitatea acestuia in proces si la persoana
impotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii
primei instante. Apelul este si o cale de reformare a hotararii. in cazul admiterii apelului,
hotdrarea atacatd este desfiintatd integral sau in parte, iar cauza va primi o noud
rezolvare in instanta de apel. In baza apelului se face o noua judecati in fond a cauzei,
apreciindu-se probele din dosar, utilizand-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Astfel, contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penala, instanta de apel nu a
dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
acestora si instanta de judecata era obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sd motiveze In
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Fiind limitatd instanta de apel in examinarea, In spetd, a cauzei In limitele
cerintelor invocate in apel, fiind criticata doar blandetea pedepsei stabilite de catre prima
instantd, in solutia pronuntatd au fost expuse un sir de argumente contradictorii,
incorecte si alogice.

Potrivit pct.12 al deciziei contestate ,,Colegiul penal retine ca individualizarea
pedepsei este un proces personal - rezultat al propriei convingeri al instantei de
judecata, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale”.



In pct.18 al deciziei atacate se arati ci ,, ... prima instantd corect a constatat cd
nu au fost stabilite nici circumstante atenuante, nici agravante si corect i-a aplicat
pedeapsa de 4 ani inchisoare ..." .

Totodata, instanta de apel a constatat ca fiind nerationala aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, suspendarea executarii pedepsei.

Potrivit prevederilor art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Nu exista prevederi legale care ar permite instantei de apel
sd caseze sentinta primei instante pe motiv ca solutia este ,,nerationala”, ci doar daca este
ilegala si neintemeiata.

Deci, recurentul mentioneaza ca instanta de apel eronat a casat sentinta primei
instante, 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului.

Dispozitia art.90 Cod penal, stabileste foarte clar care sunt conditiile aplicarii
acestor prevederi, si nici un impediment in aplicarea acestei legi nu s-a stabilit.

Normele de drept aplicate de catre instanta de apel (art.art.7, 75, 76, 77 Cod penal)
sunt norme care stabilesc regulile de determinare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicate, dar
nu se referd la problema aplicarii prevederilor art.90 Cod penal si nici nu stabilesc careva
conditii imperative in acest sens.

Instanta de apel, intru solutionarea justda a cauzei, are obligatia verificarii
desfasurarii juste a procesului penal, or, in conformitate cu prevederile art.409 alin.(2)
Cod de procedura penald, instanta de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive
la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instanta,
doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotararii in defavoarea inculpatului.

7. Asupra recursului procurorul a depus referinta, in care mentioneaza ca recursul
declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece argumentele invocate nu
si-au gasit confirmare in continutul deciziei contestate, din acest considerent sunt
apreciate ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si
de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.



Art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre recurent, Colegiul penal atesta
ca recurentul invocd argumente privind individualizarea gresita a pedepsei stabilite
inculpatului, si anume ca instanta de apel eronat a stabilit ca executarea reald a pedepsei
stabilite lui Hachi Teodor va duce la atingerea scopului pedepsei penale prevazut la
art.61 Cod penal, invocand eroarea prevazuta la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand temeiul invocat in raport cu motivele descrise in recurs, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, lipsind temeiul de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.

Astfel, Colegiul penal considera neintemeiat motivul recurentului, precum ca
instanta de apel eronat a exclus aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, in privinta
inculpatului Hachi Teodor.

In contextul dat, Colegiul retine faptul ci instanta de apel nu a fost de acord cu
pedeapsa stabilita de prima instanta, din considerentele ca inculpatul prin infractiune a
provocat consecinte grave ireparabile, si anume decesul unei persoane. Existenta unei
asemenea urmari prejudiciabile si dispunerea suspenddrii conditionate pentru comiterea
infractiunii implicd, de regula, imposibilitatea restabilirii echitdtii sociale ca scop al
pedepsei prevazute de art.61 Cod penal.

Mai mult, se mentioneaza ca instanta de apel just a retinut ca potrivit informatiei
din cazierul contraventional al inculpatului (Vol. |, f.d.64), persoana a fost atrasa la
raspundere contraventionald de 6 ori intr-o perioadd de 2 ani pentru nerespectarea
regulilor de circulatie si exploatare a mijloacelor de transport, inclusiv pentru comiterea
accidentului si depasirea vitezei.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza ca solutia
instantei de apel de excludere a prevederilor art.90 Cod penal, in privinta stabilirii
pedepsei inculpatului Hachi Teodor, este justa si intemeiata.

In consecints, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel, care a
considerat ca executarea reald a pedepsei de catre inculpat, este o individualizare a
pedepsei care este legala si proportionald faptei comise si circumstantelor reale si
personale.

Din considerentele mentionate se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazuta in pct.6) a alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, la care
se face referinta, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind corespunzatoare limitelor legii, iar din aceste
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatului Hachi Teodor, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 octombrie 2017, in cauza penala privindu-l pe Hachi Teodor xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 februarie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TURCAN Anatolie
Judecator TOMA Nadejda



