Dosarul nr. 1ra-159/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 ianuarie 2018 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori TURCAN Anatolie
TOMA Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Timbalist Iurie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 septembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

TIMBALIST Turie XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.12.2016 — 07.06.2017;
Instanta de apel: 10.07.2017 — 18.09.2017,
Instanta de recurs: 07.12.2017 — 10.01.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 07 iunie 2017, Timbalist
Iurie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art.172 alin.(3),
lit. a), al) si art.171 alin.(3), lit. a), b) Cod penal, si i-a fost stabilitd pedeapsa:

- in baza art.172 alin.(3), lit. a), a') Cod penal, sub forma de 15 (cincisprezece) ani
inchisoare;

- in baza art.171 alin.(3), lit. a), b) Cod penal, sub forma de 15 (cincisprezece) ani
inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul

partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Timbalist Turie pedeapsa sub
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forma de inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca inculpatul
Timbalist Turie In perioada de timp incepand cu anul 2012 si pana la data de 04 august
2016, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse fatd de un membru al
familiei, partea vatamata XxxxX, aflandu-se la domiciliul sdu din XxXxxXx, in zile diferite,
pe timp de zi si de mai multe ori, a intrat in odaia ultimei si cunoscand cu certitudine ca
dansa nu a atins varsta de XXXXX, prin constrangere fizica si psihica, a dezbracat-o fortat
de haine, dupa care, contrar vointei ei si profitind de imposibilitatea ei de a se apara si a
opune rezistentd, deoarece aceasta avea frica fatd de dansul, a supus-o in mod repetat la
actiuni perverse cu caracter sexual, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr.3812 din 27 octombrie 2016: echimoze pe fata internd a coapselor si perineu -
leziuni ce au fost produse cu mai putin 24 ore pana la examinare, la actiunea traumatica
a unui (-or) obiect(-e) contondent(-e) dur(-e) si se califica ca vataimare neinsemnata, iar
la examinarea medico-legala ginecologica s-au depistat 2 fisuri ale mucoasei vaginale -
leziuni ce au fost produse cu mai putin 24 ore pana la examinare, in rezultatul raportului
sexual intretinut, ceea ce se calificd ca vatamare corporalda neinsemnata, totodata fiind
depistate 3 rupturi la himen vechimea producerii carora nu poate fi stabilita.

Tot el, inculpatul, in perioada de timp incepand cu anul 2012 si pana la data de 04
august 2016, urmarind scopul intretinerii unui raport sexual cu un membru al familiei
partea vatamata XXxXX, aflindu-se la domiciliul sdu din XxxxX, in zile diferite, pe timp
de zi si de mai multe ori, a intrat Tn odaia ultimei si cunoscand cu certitudine ca dansa nu
a atins varsta de XXXXX, prin constrangere fizica si psihica, a dezbracat-o fortat de haine,
dupa care, contrar vointei ei si profitand de imposibilitatea ultimei de a se apara si a
opune rezistenta, deoarece aceasta avea frica fata de dansul, in mod repetat si silit, a
intretinut raporturi sexuale cu aceasta din urma, prin introducea organului sau genital in
vaginul ei, fapt ce, ultimei, i-a provocat vatamare corporalda neinsemnatd manifestata
prin prezenta a 2 fisuri ale mucoasei vaginale si rupturi ale himenului cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legald nr.3812 din 27 octombrie 2016: echimoze
pe fata interna a coapselor si perineu - leziuni ce au fost produse cu cel putin 24 ore pana
la examinare, la actiunea traumaticd a unui(-or) obiect(-e) contondent(-e) dur si se
calificd ca vatamare neinsemnata, iar la examinarea medico-legala ginecologic s-au
depistat 2 fisuri ale mucoasei vaginale - leziuni ce au fost produse cu cel putin 24 ore
pand la examinare, in rezultatul raportului sexual intretinut, ceea ce se calificd ca
vatamare corporald neinsemnata, totodatd fiind depistate 3 rupturi ale himenului
vechimea producerii carora nu poate fi stabilita.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de inculpatul Timbalist
Iurie, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a
sa, deoarece el nu a comis fapta imputata.



In motivarea apelului, inculpatul a invocat ¢ partea vitimatd XXXXX, CU care se
afla in relatii ostile, a hotarat sa se razbune Tmpotriva acestuia. XXXXX uneori iesea din
casd noaptea si se intorcea dimineata, atunci €l o intreba unde a fost si cu cine, dar ea nu
raspundea si uneori o lovea cu palma, ori centura. La fel, deseori o certa pentru ca nu
spala vesela si era dezordine prin casa.

Totodata, a mentionat ca declaratiile XXXXX sunt neintemeiate si Cu SCOp
razbunare, deoarece la fel il batea, fiindca fuma si nu facea ordine 1n curte si nici sa sape
in gradina. Martorul singur a declarat ca relatiile cu inculpatul sunt ostile din motivul ca
uneori mai striga la el, solicita sd fie ordonat si sa facd curatenie in curte, de aceea
considera ca acesta a hotarat sa se razbune pe el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2017, s-a respins apelul ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca examinand
sentinta contestata prin prisma motivelor invocate in apel, audiind partile, cercetand
materialele cauzei penale, a conchis de a respinge apelul declarat, ca fiind nefondat.

Asadar, instanta de apel a constatat ca prima instanta cercetand cumulul de probe
administrate 1n sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii
utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor comise de inculpatul
Timbalist Turie incadrarea juridica corespunzatoare, si anume in baza art.172 alin.(3) lit.
a) si a') Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, savarsitd prin constrangere fizica si psihicd a persoanei, precum si
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si exprima vointa, actiuni ce au fost
savarsite asupra unui membru al familiei, persoana despre care se stia cu certitudine nu a
atins varsta de XXXXX si, care au fost savarsite asupra persoanei care se afla in grija si
educarea faptuitorului, precum si in baza art.171 alin.(3) lit. a) si b) Cod penal - violul,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, precum si
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si exprima vointa, savarsit asupra unui
membru al familiei, persoand care se afla in grija si la educarea faptuitorului, precum si
asupra unei persoane minore in varsta de pana la XXxXxX.

Instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate XXxXX date la faza urmaririi
penale si in sedinta instantei de fond, in coraport cu declaratiile acesteia in cadrul
sedintei de judecatd din 29.05.2017, dar si in coraport cu concluziile pedagogului Dina
Petrova-Cozac date in cadrul sedintei de judecatd, cu concluziile raportului de evaluare
psihologicd a partii vatadmate XXxXxX din 19.08.2016, raportului de expertizd medico-
legalda nr.3812 din 27.10.2016, declaratiile martorului XXxXx, motivat a respins
argumentele inculpatului Timbalist [urie precum ca declaratiile partii vatdmate XXXXX au
fost date din motivul relatiilor ostile dintre tatd-fiica, urmarind scopul de razbunare.
Instanta de apel a conchis just ca declaratiile partii vatamate Timbalist Ana date la faza
urmaririi penale, sustinute si confirmate in cadrul sedintei de judecata din 23.01.2017,
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sunt veridice si credibile, corespund intru totul evenimentelor reale care au avut loc in
perioada anilor 2012-2016, iar in conformitate cu art.101 alin.(1) Cod procedura penala,
aceste declaratii au fost apreciate ca fiind pertinente si concludente.

La fel, instanta de apel a atestat ca veridicitatea declaratiilor partii vatamate
XXXXX, precum si capacitatea dansei de a relata cu exactitate despre evenimente care au
avut loc in realitate se confirma prin raportul de evaluare psihologica din 19.08.2016,
unde psihologul CAP, Lidia Gorceag a concluzionat ca ,,pe parcursul sedintelor de
consiliere psihologica xxxxx a relatat despre incidentele de molestare sexuald din partea
tatalui si despre starea de neputintd in care s-a aflat ori de cdte ori era impusa sa se
dezbrace. S-a constarat un comportament caracterizat de o stare de neliniste, cu
prezenta semnelor de vind, rugine, frica de stigmd, jend autoizolare si neincredere in
fortele proprii. Situatia de molestare sexuala din partea tatalui prin care a trecut XXXXX
are urmari de scurta durata determindnd o stare de anxietate, jend, rugine, sentiment de
vind, cat §i pe termen lung asupra tuturor sferelor personalitatii.”

Cu referire la declaratiile suplimentare ale partii vatdmate XXXxX date in cadrul
sedintei de judecata din 29.05.2017 precum ca dansa a dat asemenea declaratii, deoarece
a vrut sa se razbune pe tatdl ei si la urmarirea penald si in instanta de judecatd, instanta
de apel nu le-a retinut ca fiind veridice si nici pertinente si concludente, deoarece acestea
contravin in totalitate probelor administrate la cauza penald, si anume, declaratiilor
martorului xxxxx, raportului de expertiza medico-legala nr.3812 din 27.10.2016 si
raportului de evaluare psihologica din 19.08.2016.

In acest context, instanta de apel a retinut ci partea vitimatd Xxxxx a fost
influentatd de cétre rudele apropiate pentru a-si schimba declaratiile, in special de catre
reprezentantul legal al acesteia, mama xxxxx, acest fapt a fost sesizat de catre pedagogul
Directiei Municipala pentru Protectia Drepturilor Copilului, Petrova-Cozac Dina in
cadrul sedintei de judecatd, mai mult ca atat, partea vatamata minora a refuzat sa-i fie
adresate intrebari In scopul verificarii acestei circumstante si tindnd cont de Starea
psihica a minorei in legdturd cu actiunile de molestare sexuala la care a fost supusa o
perioada indelungata, varsta acesteia si traumele care au survenit denotd cd partea
vatamata a fost influentata pentru a-si schimba declaratiile in favoarea inculpatului
Timbalist Turie.

Instanta de apel a respins argumentele de apel ale inculpatului Timbalist Iurie din
motivul netemeiniciei acestora, deoarece declaratiile martorului XXXXX sunt pertinente si
concludente, coroborand pe deplin cu declaratiile partii vatimate minore XXXXX,
martorul relatdnd acelasi context ca si sora-sa, despre actiuni care au avut loc in vara
anului 2016.

Cu referire la declaratiile inculpatului Timbalist Iurie date in cadrul sedintei de
judecata prin care a negat integral acuzatiile ce i-au fost aduse de acuzatorul de stat,
instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece acestea urmaresc scopul de a se eschiva de



raspundere penala si care au fost combatute integral prin probele administrate la faza
urmarii penale.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis cd nu sunt intemeiate
argumentele apelantului Timbalist Iurie, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata in
opinia dansului a probelor, ce ar fi dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta
de fond, tindnd seama in deplind masurd de prevederile art.99-101 Cod procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti, a fost audiat
inculpatul, partea vatimata, martorii, au fost cercetate probele administrate la dosar,
dandu-se citire proceselor-verbale, rapoartelor de expertizd si altor documente,
cercetandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor i ca urmare corect
a stabilit starea de fapt, incadrarea juridica si vinovatia inculpatului Timbalist Turie.

6. Inculpatul Timbalist Iurie a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, sau cu
remiterea cauzei penale pentru examinare in prima instanta.

In motivarea recursului, inculpatul afirmi cia nu este de acord cu raportul de
expertiza din 27 octombrie 2016, deoarece la data respectiva el era in arest preventiv,
fiind retinut inca din data de 04 august 2016 si respectiv concluziile acestui raport de
expertiza nu pot fi veridice.

Totodata, inculpatul mentioneaza ca fiica sa a fost audiata suplimentar si pe data
de 29 mai 2017 a declarat ca faptele de comiterea carora el este invinuit nu sunt veridice,
a recunoscut ca a dus instanta in eroare, din motiv ca are ura fata de dansul.

7. Asupra recursului procurorul a depus referintd, in care mentioneaza cd recursul
declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece nu este motivat prin prisma
erorilor prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si
de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul In care constata cd argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Reiesind din continutul recursului declarat de catre inculpat, Colegiul penal atesta
ca acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul modalitatii aprecierii probelor,
indicand ca instantele de fond eronat au apreciat circumstantele de fapt stabilite la caz.

Asadar, instanta de recurs nu poate retine ca fiind Intemeiat argumentul
recurentului precum ca, raportul de expertiza medico-legala nr.3812 din 27 octombrie
2016 nu corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, deoarece la aceasta data el se afla
in arest preventiv, iar concluziile raportului privind faptul ca vatamarile partii vatamate
au fost produse cu cel mult 24 de ore pana la examinarea acesteia. Insi reiesind din
continutul raportului de expertizd mentionat, expertizarea partii vatamate a fost inceputa
la data de 04 august 2016, la scurt timp dupa retinerea inculpatului si s-a finalizat cu
intocmirea finala la data de 27 octombrie 2016.

In contextul dat, Colegiul penal accentueazi ci inculpatul Timbalist Turie a fost
retinut la 04 august 2016, iar actiunile ce 1 se incrimineaza au fost sdvarsite in perioada
de timp 2012 pana la 04.08.2016. Respectiv, concluziile din raportul de expertiza ca
vatamarile constatate la partea vatamata xxxxx au fost produse cu cel mult 24 de ore
panad la inceputul expertizarii, sunt veridice si coincid cu circumstantele de fapt stabilite
in cauza data.

Subsidiar, Colegiul penal retine ca la etapa judecarii recursului ordinar nu se
infaptuieste analiza repetatd a mijloacelor de proba, nu Sse dia o noud apreciere
materialului probator, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Deci, instanta de recurs nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatului privind Invinuirea imputatd acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, Se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

La fel, in recurs nu au fost invocate si Colegiul penal nu a constatat incalcéri de
procedurd, care ar impune necesitatea remiterii cauzei penale pentru rejudecare in prima
instantd, dupd cum a solicitat recurentul.

In virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor
de drept, ce ar genera casarea deciziei contestate sub aspectul invocat, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd si prin urmare se decide
adoptarea unei solutii de inadmisibilitate a recursului declarat de inculpatul Timbalist
lurie, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Timbalist Turie XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2017,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 februarie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TURCAN Anatolie
Judecator TOMA Nadejda



