Dosarul nr.1ra-44/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 ianuarie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan si lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 iulie 2017, declarat de catre avocatul

Pavalatii Alexandru in numele inculpatului
Mocanu Denis XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 13.05.2016 - 28.04.2017,
2. Instanta de apel: ~ 24.05.2017 - 13.07.2017;
3. Instanta de recurs: 04.12.2017 - 16.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 28 aprilie 2017, Mocanu
Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la
amenda in marime de 800 unitati conventionale.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasareca de la Mocanu Denis in
beneficiul partii vatamate Stefanco xxxxxx a prejudiciului material in suma de XXXX euro,
echivalentul in lei conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la
momentul excutdrii hotararii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Mocanu Denis, la inceputul lunii februarie a
anului 2013, afandu-se In curtea casei XXXXXXXXXX, or.Bender, prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul procurdrii si transportdrii de peste hotarele R.Moldova a unui
automobil de model ,,Opel Tigra”, a primit prin intermediul lui Stefanco Igor, de la
Stefanco (Petrova) Tatiana bani in suma de xXxX euro, echivalentul a xxxx lei, pe care i-a
insusit, fard a-si indeplini obligatiunea de a prezenta vreun automobil sau de a intoarce
banii, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimata T.Stefanco, care a solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fi aplicatda pedeapsa maxima pentru fapta savarsitd, pe motiv ca la
stabilirea pedepsei instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de caracterul social periculos al infractiunii comise, de faptul ca
inculpatul nu s-a prezentat in instanta, fiind anuntat in cdutare, ceea ce denota ca dansul nu
se caieste de cele savarsite si nu doreste benevol sa repare prejudiciul material cauzat, de
persoana acestuia, astfel ca pedeapsa stabilita de prima instanta nu-si va atinge scopul
pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale si corijarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2017, a fost
admis apelul partii vatamate Stefanco Tatiana, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare in partea stabilirii pedepsei, prin care lui Mocanu Denis recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa
de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati
legate de circulatia mijloacelor financiare si a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, cu
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executarea ei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat i apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui D.Mocanu in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, corect stabilind circumstantele de fapt si
vinovatia lui, just incadrand in drept actiunile acestuia, care de fapt nici nu se critica de
catre apelant.

Totodatd, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia solutiel primei
instante sub aspectul pedepsei stabilite sub formd de amenda, a conchis ca la stabilirea
pedepsei, prima instanta insuficient a tinut seama de prevederile art.61, 75 Cod penal si nu
a motivat convingator de ce a ajuns la concluzia ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o
pedeapsa mai blanda din categoria celor prevazute de sanctiunea art.190 alin.(2) lit.c) Cod
penal, sub forma de amendd, fard a efectua o analizd mai complexa a personalitatii
infractorului, urmarind in acest sens comportamentul acestuia in viata sociala, inainte si
dupa savarsirea infractiunii, cd fapta comisd de acesta se datoreaza unui concurs accidental
de imprejurari din viata sa, din care motiv nu ar fi necesara aplicarea unei pedepse
privative de libertate.

Prin urmare, instanta de apel, retinand circumstantele in care a fost comisa
infractiunea incriminatd, avand in vedere ca aceasta face parte din categoria celor grave,
care atenteaza la valoarea primordial protejatd de legea penald, de faptul ca inculpatul s-a
eschivat cu rea credintd de a se prezenta In instantd, in privinta lui fiind pornit dosar de
cautare, ca nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, prin ce nu a dat dovada de cainta
activa in comiterea faptei imputate, a conchis ca prima instanta pripit a ajuns la concluzia
de a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda care este una neproportionald cu fapat
savargita, ce nu va duce la corijarea inculpatului, considerand ca doar pedeapsa cu
inchisoarea va duce la restabilirea echitatii sociale si la corijarea lui D.Mocanu, precum si
la prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane,
pedeapsd ce va raspunde principiului proportionalitdtii si scopului prevazut de art.61
alin.(2) Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca prima instanta, desi in partea descriptivd a
sentintei a motivat cd inculpatului urmeaza a-i fi aplicata si pedeapsa complementara, insa
in dispozitiv nu a indicat-o, din care motiv si in partea data va interveni, considerand ca
inculpatul urmeaza a fi privat de dreptul de a ocupa functii si a exercita activititi legate de
circulatia mijloacelor financiare si a bunurilor materiale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A.Pavalatii
care, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca solutia primei instante in partea
stabilirii pedepsei este una corectd, deoarece instanta just a retinut ca inculpatul a
recunoscut vina, are o caracteristica pozitiva, are la intretinere un copil minor i anterior nu
a fost supus raspunderii penale pentru categorii de infractiuni similare, ca a semnat recipisa
prin care se obliga sa restituie partii vatamate prejudiciul cauzat, ca lipsesc circumstante
agravante, astfel cd pedeapsa sub forma de amenda este una echitabild in coraport cu fapta
comisa.

6. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand
cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea recursului
ca inadmisibil, Colegiul penal considera ca recursul declarat de avocatul A.Pavalatii
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit recursului ordinar declarat de avocatul A.Pavalatii in numele inculpatului,
acesta a invocat ca temei de casare a hotararii judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
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procedurd penald, argumentand ca dansul este de acord cu incadrarea juridica a fapteli
comise de inculpat, dar nu este de acord cu pedeapsa aplicata de instanta de apel, apreciind-
0 ca fiind una prea aspra, la care instanta nu a tinut cont de prevederile art.61, 75 Cod penal,
nu a respectat criteriile generale de individualizare a acesteia, ceea ce este neconform
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si1 pedepsei penale,
temei prevazut de pct.10) al dispozitiei enuntate supra - hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs conchide ca, motivele invocate de recurent referitor la
individualizarea pedepsei, sunt intemeiate.

Verificand legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul penal
considerd ca vinovdtia inculpatului D.Mocanu in savarsirea infractiunii imputate este pe
deplin stabilita, iar calificarea actiunilor acestuia este corecta si corespunde circumstantelor
de fapt ale cauzei, insd la aplicarea masurii de pedeapsa, desi corect instanta a casat solutia
primei instante, stabilindu-i inculpatului pedeapsa complementara, dar la stabilirea pedepsei
principale cu inchisoarea nu a luat in consideratic in totalitate prevederile art.61, 75 alin.(1)
Cod penal.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoana vinovatd in parte. Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga
de aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune, si cand este capabila sa contribuie la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea savarsiri de
noi infractiuni atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea
speciala, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite, care consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce,
conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta,
starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau valorificat
anume 1n aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa principald -
inchisoarea, prevazut de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.
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Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare
a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, acesta trebuie sa o
execute real ori sub raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi trasa
concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de probatiune.

Colegiul mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infracfiunea comisa de inculpat este
un incident in viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o suplimentard motivare de ce trage
concluzia ca este rational ori nu ca vinovatul sa execute real termenul pedepsei stabilite.

Astfel, reiesind din cele retinute, instanta de recurs gaseste intemeiate motivele
recursului declarat de avocat si constatd cd instanta de apel, aplicandu-i inculpatului
pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, a retinut caracterul prejudiciabil al infractiunii
comise, ca partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material ce nu a fost recuperat de
inculpat, in urma caruia just a concluzionat ca acestuia urmeaza a-i fi aplicata pedeaspa
inchisorii, nsa nu a motivat este sau nu posibila corijarea si reeducarea lui D.Mocanu fara
izolare de societate, prin aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal, adica prin suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii.

La acest capitol se atesta ca, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei
cu inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, tinand seama de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecatd poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, iar aceasta conform
art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni grave.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acestUia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei, fata de cele
comise, cum vinovatul 1si apreciazad fapta social periculoasd inca de la momentul
descoperirii ei.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut urmatorii factori ce influenteaza la
stabilirea pedepsei - ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer in cele comise, doreste
sa recupereze prejudiciul material cauzat pargii vatamate, caracteristica lui pozitiva la locul
de trai, ca are la intretinere un copil minor si este unicul asigurator material al familiei, iar
fapta savirsita este un incident in viata acestuia, de lipsa circumstantelor agravante, care in
executa efectiv pedeapsa.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal conchide ci de citre instanta de apel in
privinta lui D.Mocanu s-a aplicat o pedeapsa care incorect a fost individualizata, nefiind
echitabild, prin ce s-a comis o eroare de drept, care poate fi, si urmeaza a fi corectata de
catre instanta de recurs.

Retinand faptul ca in seama inculpatului au fost stabilite doar circumstante atenuante,
care au fost enumerate mai sus, iar circumstante agravante lipsesc, si avand in vedere
principiul prevazut in art.4 Cod penal - umanismul legii penale, cat si prevederile art.61
alin.(2) Cod penal, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu este rational ca D.Mocanu sa
execute pedeapsa inchisorii stabilita si va aplica prevederile art.90 Cod penal, cu dispunerea
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suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe un termen de probatiune, deoarece careva
interdictii la aplicarea normei date nu sunt.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de procedura
penala, urmeaza sd caseze hotararile instantelor de fond, sd rejudece cauza si s pronunte o
noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, Colegiul penal conchide céd eroareca comisa de instanta de apel urmeaza a fi
corectata, prin admiterea recursului ordinar declarat, cu casarea partiald a deciziei instantei
de apel, in latura stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntatd in aceasta parte o noud
hotarare, prin care executarea pedepsei principale sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de
circulatia mijloacelor financiare si a bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, stabilitd de
instanta de apel in privinta lui D.Mocanu, va fi suspendatd conditionat, in baza art.90 Cod
penal, pe un termen de probatiune de 2 ani.

7. In conformitate cu art.424 alin.(2), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului Mocanu Denis, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2017, in partea stabilirii pedepsei lui Mocanu Denis, rejudeca cauza
si pronunta 1n aceastd parte o noud hotarare, dupa cum urmeaza.

Mocanu Denis se considera condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si i
se stabileste pedeapsa de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitdti legate de circulatia mijloacelor financiare si a bunurilor
materiale pe un termen de 3 ani. In temeiul art.90 Cod penal, se dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii stabilite lui Mocanu Denis pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Mocanu Denis urmeazd a fi eliberat din penitenciar, daca nu executd pedeapsa
inchisorii in baza altor hotarari judecatoresti sau alte masuri de reprimare.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 februarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



